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[Waidorff] .

Oktober 1977. Firmaet Glud & Marstrand
idemmes en bede pa 10.000 kr. Anklagemyn-
digheden havde krevet 100.000 kr., hvad der
var et beskedent krav, i betragining af at
Glud & Marstrand havde sparet rensningsud-
gifter pa 490.000 kr., og det havde man gjort
ved i 2 4r at sidde pabud overherig fra Ko-
benhavns kommune, fra miljostyrelsen og fra
miljeankenavnet.

Kedfoderfabrikken Kronjyden med en
arsomsaztning pad over 55 mill. kr. blev demt
i marts 1979 for at satte rensningsanlegget
ud af drift. Straffen blev en bede pa 2.500
kr. Gardejer P. Nielsen, som er medejer af
virksomheden, men ikke har ansvaret for
dens drift, udtalte, at han fandt beden urime-
ligt lille, en sidan bede havde ingen preven-
tiv funktion. '

Superfos Fredericia — uden byggetilladelse,
uden miljegodkendelse — opferie og tog del-
vis i brug en 5.000 t ammoniaktank og spare-
de derved et beleb i millionsterrelse, og det
var deres undskyldning for bevidst at over-
trede miljoloven. Anklageren havde kravet
en bede pa ikke under 100.000 kr. Vestre
landsret stadfestede underrettens dom pi
10.000 kr. :
~'Der kan nzvnes stribevis af eksempler.
Forholdene er bestemt ikke bedre pa arbejds-
miljeomradet.

I VS har vi adskillige gange forsegt at rej-
se dette spergsmdl, og vi har forsegt at fi
gjort noget ved de skandaler, man har kun-
net konstatere. Vi har gjort -det ved miljo-
lovsrevisionen i 1977-78, ved behandlingen
af arbejdsmiljeloven i 1976, ved loven om
kemiske stoffer i 1979 og ved lejelovgivnin-

gen i bade 1975 og 1979 og ved adskillige -

andre lejligheder. Hver gang har vi fiet at
vide, at det var noget, man overvejede.

Ved et samrad sidste &r afviste miljemini-
steren at f4 @ndringer ind i selve loven. Det
var nemlig ikke noget, juristerne bred sig
om, at man direkte i loven skrev, at man
skulle konfiskere gevinster, som var opndet i
kraft af ulovligheder. Man vendte sig ogsd
imod en havelse af strafferammen i miljobe-
skyttelsesloven.

Nu er der sa sket det, at rigsadvokaten har
skrevet et meget velformuleret brev til ankla-
gemyndigheden, hvor der stir, at man skal
kreve hejere straffe. Man er allerede be-
gyndt at kreeve idemt hejere straf, men dom-
stolene folger ikke anklagemyndighedens

pastand i disse tilfelde. Sagen er ogsé, at i
det brev, som rigsadvokaten har sendt til an-
klagemyndigheden, stdr der praecis det sam-
me, som der stod i bemarkningerne til miljo-
beskyttelsesloven, som tridte i kraft i 1974.
Der er altsi ikke et eneste ord, som kan fa
dommerne til at 2ndre den eksisterende rets-
tilstand pi miljeomridet. Intet er forandret.
Nu skal vi igen se, at der gir ar, for de an-
svarlige myndigheder vil gore noget ved det.

Derfor md konsekvensen vare, at de parti-
er, som forsvarer den eksisterende retstil-
stand, stemmer for VS’ forslag. Ellers er det
det rene topmailte hykleri, man er vidne til
her i folketinget.

Poul H. Mgller (KrF):

De fleste ordferere har nok opfaitet det
rigtigt, som forslagsstillerne selv har givet til
kende, at dette skal vare en provokation.
Netop af samme grund tror jeg ikke man
kan forvente, at dette lovforslag vil bevirke
den seriose debat om dette problem, som
forslaget maske egentlig tilsigtede. Hvis dette
skaber precedens, siledes at man for at ska-
be orenlyd for problemer, som vi seriost skal
drefte, fremtidig vil fremstte lignende pro-
vokationer, si .tror jeg, det sanker folketin-
gets lovbehandling ned pa et helt uvaerdigt
og helt uacceptabelt plan.

Kristeligt. folkeparti vil afvise dette lovfor-
slag.

(Tilrab fra tilhorerpladserne).

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Det er forbudt at komme med mishags-
ytringer; det ved man ogsi udmarket.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet betragter venstresocialister-
nes lovforslag som en mellemting mellem en
darlig vittighed og en uheldig provokation,
malplaceret i et lovforslag. Der er andre mé-
der at fi PR pa. I dette tilfelde ma man sna-
rere kalde det en form for galgenhumor. Hr.
Wilhjelm plejer ellers nok at blive hert, nar
han udviser saglighed og grundighed.

Retsforbundet kan vere enig i, at straffe-
loven traenger til en revision, si der bliver et
rimeligt forhold mellem de straffe, der gives’
for banale berigelsesforbrydelser, og dem,
der gives i alvorlige voldssager. Retsforbun-
det mener i ovrigt, at der ved berigelsesfor-



