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[Kurt Hansen]

kelig dybt indgreb, og om han ikke er enig
med hr. Bolvig, nir denne siger, at de ledige
har betalt, nir dette lovforslag er vedtaget.
Citat fra hr. Bolvig. Er arbejdsministeren
enig i det, eller vil man fortsztte? Hvor langt
vil man gd?

Hvad angér de forskellige @ndringsfor-
slag, er det klart, at vi stemmer imod alle
forringelserne uden undtagelse. Hvor der er
tale om teknik — hvad der jo er i et par af
endringsforslagene fra arbejdsministeren —
vil vi undlade at stemme. Vi skal ikke pa no-
gen mide vere med til at gere dette nedskeae-
ringsforslag meget teknisk korrekt.

Vi vil derimod stemme for &ndringsforslag
nr. 6, som er fremsat af arbejdsministeren.
Det er en lille forbedring, men en meget lille
og meget utilstrekkelig forbedring. Vi vil
stemme for dette. Hvis det afstemningstek-
nisk havde ligget pd den made, at hvis vi
havde faet forkastet dette @ndringsforslag,
var hele lovforslaget faldet pa gulvet, s& hav-
de vi naturligvis stemt imod det, men sadan
ligger det ikke rent afstemningsteknisk, si
derfor kan det ikke rigtig lade sig gore. Be-
klageligvis, for vi s& meget gerne dette lov-
forslag ryge pa gulvet med et ordentligt dren,
sd vi ikke oplevede disse forringelser for de
syge og arbejdslase.

Jeg mener, det mad vare rimeligt, ndr der
er blevet bebudet yderligere &ndringsforslag
til tredje behandling — selv om det er bebu-
det fra et parti, der ikke er medlem af ar-
bejdsmarkedsudvalget — at arbejdsmarkeds-
udvalget far dette @ndringsforslag at se og
far en diskussion om det, og jeg vil pd bag-
grund af, at et andet parti har bebudet frem-
settelse af et andringsforslag til tredje be-
handling, henstille, at der bliver en fornyet
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Denne anden behandling viser, hvor van-
skeligt det kan vare for befolkningen at ori-
entere sig i dansk politik. Jeg forstdr, at hr.
Nymann og hr. Kurt Hansen ved tredje be-
handling vil st4 med hinanden under armen
og i fellesskab stemme nej til dette lovfor-
slag. Hr. Nymann med den motivering, at
lovforslaget er udtryk for en forgyldning af
de arbejdsledige ud over al beskrivelse, si-
dan at ingen leengere har lyst til at arbejde i
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dette land, men kun til at gd pa understottel-
se. Hr. Kurt Hansen med den motivering, at
dette forslag er det groveste angreb pa de
arbejdsledige, der nogen sinde er set. Jeg kan
godt forstd, at befolkningen tit har sveert ved
at orientere sig i den politiske debat, og det
er da godt, at vi stadig veek er nogle stykker,
der kan holde tungen lige i munden, nar det
drejer sig om at bedemme situationen, som
den faktisk er. ‘

Jeg vil gerne til hr. Enggaard sige, at det
ikke er rigtigt, som hr. Enggaard hevder, at
venstres og de konservatives @ndringsforslag
forer loven tilbage til den skikkelse, den hav-
de for revisionen i 1975, idet hr. Enggaard jo
ikke vender tilbage til et forslag om fuld
taktregulering en gang om daret, men alene
tilbage til sporgsmalet om én arlig regulering.
Da man ikke kan se, hvad denne arlige regu-
lering gar ud p4, ligger der heri en betydelig
usikkerhed om, hvad de wkonomiske konse-
kvenser egentlig er ved at stemme for det af
venstre og de konservative stillede @ndrings-
forslag.

Jeg synes ogsd, det er forkert af hr. Eng-
gaard at undervurdere, at der rent faktisk
ved dette forslag er tale om betydelige bespa-
relser pd arbejdslesheds- og sygedagpenge-
omradet osv., besparelser, der gar op i en
storrelsesorden af en lille milliard kroner. I
betragtning af, hvilke gnsker man har vedre-
rende forsvarsbudget, stotte til landbruget
osv., kan man efter min opfattelse godt se
med noget storre paskennelse pa en indsats
for at spare si store belgb, som det her dre-
jer sig om.

I ovrigt har det for regeringen ikke varet
afgerende at sikre en besparelse i denne situ-
ation. Det afgerende for regeringen har va-
ret at sikre, at indtzgtsudviklingen for de
erhvervsaktive og indtegtsudviklingen for
dem, der er ramt af arbejdsleshed eller syg-
dom, eller som er giet pd efterlen, forleber
parallelt, og det er det, der ligger i regerin-
gens forslag.

Fru Grethe Fenger Moller var inde pa en
betragtning om, at afstanden mellem arbejds-
len og dagpengeudbetaling efterhdnden var
blevet totalt udvisket, sddan at folk ikke i
serlig grad var motiverede for at arbejde, og
derfor skulle man efter fru Grethe Fenger
Mollers opfattelse kun have en begraenset
regulering af maksimumsdagpengesatsen.



