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[Arbejdsministeren]

Ja men hvad er kendsgerningerne, fru
Grethe Fenger Meoller? Kendsgerningerne er,
at de fleste af de mennesker, der er pa
arbejdsleshedsdagpengemaksimumssatsen,
langtfra far 90 pct. dekning eller 80 pct.

deekning. Et meget stort flertal — og det dre- -

jer sig om arbejdsledere, det drejer sig om
funktionarer, det drejer sig om faglarte ar-
bejdere — far 60-70 pct. af deres hidtidige
arbejdsindtjening, og det er altsd denne grup-
pe af mennesker, der ikke skal have reguleret
deres forhold, siddan at afstanden mellem
arbejdsleshedsdagpengesatsen og deres hidti-
dige arbejdsindtjening kan blive endnu ster-
re, endnu mere sk®v. Jeg kan ikke se det
rimelige i det synspunkt.

Jeg har kommenteret hr. Nymanns be-
tragtninger, og jeg mener, at de ma tale for
sig selv.

Til fru Birthe Nielsen vil jeg sige, at det
afgerende for regeringen har varet at finde
balancen mellem den indtegtsudvikling, der
er for de erhvervsaktive og dem, der, som jeg
sagde det for, er ramt af sygdom og arbejds-
loshed eller er gdet pa efterlon.

Jeg mener, at fru Birthe Nielsen blander
begreberne sammen, nar fru Birthe Nielsen
siger, at dette lovforslag i forste rakke vil
ramme de unge og kvinderne, for det er me-
get fa kvinder og nesten ingen unge, der er
pé arbejdsleshedsdagpengenes maksimum. Vi
har netop i lovforslaget taget et seerligt hen-
syn til, at de lavestlennede blandt de arbejds-
lose far den fulde dyrtidsregulering pr. 1.
marts, og derfor ligger der det sociale syns-
punkt i selve lovforslaget, som fru Birthe
Nielsen har efterlyst. .

Jeg er meget enig med hr. Bolvig i hans
vurdering af forslaget, som det foreligger, og
den balance, der er indbygget i forslaget. Jeg
kan sige til hr. Bolvig, at regeringen er ind-
stillet pa at forhandle bdde med de politiske
partier og med arbejdsmarkedets parter om
den fremtidige regulering af dagpengesatser-
ne pa arbejdsmarkedet for at sikre, at balan-
cen mellem indtegtsudviklingen for disse
grupper og for de erhvervsaktive grupper
opretholdes. ,

Jeg kan sige til fru Mimi Jakobsen, at det,
hun gerne vil stemme om i form af sit eget
®ndringsforslag, kommer hun faktisk ogsa til
at stemme om allerede i dag. For regeringens
forslag gar netop ud pa at @ndre det oprin-
delige forslag fra alene at vere en dyrtidsre-

gulering til ogsd at veere en begraenset taktre-
gulering til efterdret i stil med det, som de
offentligt ansatte far. Ved sin stillingtagen til
dette ®ndringsforslag tror jeg man far mulig-
hed for at stemme om det, som fru Mimi Ja-
kobsen ensker der skal stemmes om. .

Jeg er i ovrigt glad for fru Mimi Jakob-
sens bemarkning om balancen i forslaget,
som jeg mener i hgj grad er opretholdt.

Jeg forstod pa hr. Kurt Hansen, at dette
var et rendyrket borgerligt forslag, og at re-
geringen og socialdemokratiet og jeg havde -
underkastet os argumentationen fra de bor-
gerlige partiers side. Det er ikke tilfaldet.
Dette forslag er selvfolgelig blevet udarbejdet
i et sn®vert samarbejde med Arbejdslosheds-
kassernes Samvirke og de ovrige instanser pa
arbejdsmarkedet. Jeg kan sige til hr. Kurt
Hansen og i evrigt ogsa til fru Birthe Niel-
sen, at man jo ikke skal glemme, at de ar-
bejdsledige fik en fuld regulering her pr. 1.
januar, hvad der jo i hej grad herer med i
billedet, hvor andre ma give afkald pd en
reekke dyrtidsportioner, og det er selvfalgelig
det, der skaber behovet for den lovgivning,
der her legges frem. Jeg mener, at hr. Kurt
Hansen skyder langt over madlet i sin kritik
af dette forslag.

Det kan da heller ikke, set ud fra et socialt
synspunkt, vaere rimeligt, at vi har en anden
udvikling for disse grupper end den, der er
den almindelige pd arbejdsmarkedet. Det, vi
hidtil har ensket, har jo varet, at der skulle
vere en balance og endda en balance, der
gor, at de svageste arbejdslese og de svageste
syge helt friholdes for de beskaeringer, der
ligger i forslaget, og som giver det ekonomi-
ske resultat, jeg omtalte tidligere.

Enggaard (V):

Arbejdsministeren var inde pa, at nar jeg
talte om en tilbageforing til tilstandene, som
de var indtil 1974, havde jeg overset, at der
dengang var tale om en taktregulering, som
har varet indtil dato. Den @ndring har jeg
ikke overset, men vi mener ikke desto min-
dre, at en helarlig regulering er rigtig, og det
er kedeligt, ndr arbejdsministeren her siger,
at det for ham ikke har veeret afgerende at fa
nogle besparelser i denne sammenhang. Det
er, som om det har varet et nedvendigt bi-
produkt ved udformningen af nogle regler,
der er udformet hovedsagelig ud fra andre



