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[Gammelgaard]

af et folketingsflertal den 21. december 1979,
ophaves?«

Skriftlig begrundelse

I en skrivelse til finansudvalget gennem
socialministeriet (1.k.j.ar. 3003-91) af den 1.
februar 1980 udtaler justitsministeriets lov-
kontor sig om grundlovsmedholdeligheden af
indgreb over for pensioner, og idet professor
Max Serensen citeres som dakkende den
almindelige opfattelse i den statsretlige litte-
ratur, anferes det (Max Serensen: »Statsfor-
fatningsret«, 2. udg. ved Peter Germer): »Om

pensionsrettigheder kan det ikke generelt si--

ges, om de er beskyttet eller ikke. De forskel-
lige typer af pensionskrav mé undersoges
serskilt. Allerede forfaldne pensionsydelser
mi under alle omstendigheder ligestilles
med almindelige fordringer og som sddanne
omfattes af begrebet ejendom i grundiovens
§ 73. Muligheden for i fremtiden at nyde
godt af en bestiende pensionsordning er lige-
ledes beskyttet, hvis det drejer sig om en pri-
vat pensionsordning eller en anden ordning,
der som f. eks. Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion alene finansieres ved bidrag fra delta-
gerne og deres arbejdsgivere.

Derimod er offentlige pensionsordninger,
der som f. eks. enke- og folkepension ude-
lukkende finansieres gennem skat og skatte-
lignende bidrag, ikke beskyttet. En nedsattel-
se kan altsd ske med virkning bade for frem-
tidige og aktuelle pensionister, uden at § 73
finder anvendelse. Tjenestemandspensionen
er beskyttet, nar pensionsretten er blevet ak-
tuel ved tjenestemandens afsked med pen-
sion, derimod ikke sd l@nge’ pensionsretten
kun er eventuel, .. .. «

P4 denne baggrund ma dér stilies krav om
den i spergsmdlet nevnte lovendring.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzas):

I anledning af det stillede sporgsmal skal
jeg blot sige, at det er fast antaget i den stats-
retlige litteratur og har ogsa stette i retsprak-
sis — det tror jeg i evrigt hr. Gammelgaard

udmerket ved — at visse indgreb i ejendoms-:

retten efter deres karakter falder uden for
reglen om ekspropriation i grundlovens § 73.
Det gzlder siledes indgreb, der har karakter
af beskatning. »

Idet jeg i ovrigt kan henholde mig til,
hvad der tidligere er svaret, kan jeg ogsa

gentage, at i et svar til skatte- og afgifisud-
valget i december 1979 udtalte justitsministe-
riet, at det foreliggendé lovforslag og herun-
der de foresidede overgangsbestemmelser
efter justitsministeriets opfattelse ikke kunne
antages at stride imod bestemmelser i grund-
loven. For en ordens skyld skal jeg i evrigt
gore opmarksom pd, at denne udtalelse dre-
jede sig om en overgangsregel, der bererie de
bestdende kapitalpensionsordninger i betyde-
lig hojere grad end den regel, folketinget fak-
tisk vedtog. Herefter kan jeg svare klart nej
pa hr. Gammelgaards spergsmal.

Gammelgaard (KF):

Ogsd dette svar fra regeringen anser jeg
naturligvis for at vare utilfredsstillende. Det
ligger ganske klart for en overvejende del af
skatte- og afgiftsudvalget, at de juridiske
aspekter omkring det indgreb, som et folke-
tingsflertal vedtog den 21. december 1979,
ikke er tilstraekkeligt afklaret. Derfor undrer
det mig, at ministeren si skrasikkert slir fast,
at der ingen problemer er.

Jeg vil gerne udvide mit spergsmils be-
grundelse. Jeg har spurgt, om ministeren vil
tage initiativ til endring af pensionsbeskat-
ningsloven, si skarpelsen af kapitalpensions-
beskatningen med tilbagevirkende kraft op-
haeves. Ud over de statsretlige problemer er
der alvorlige vanskeligheder, som er opstdet
p4 grund af den tilbagevirkende kraft, og
som skatte- og afgiftsministeren har ment
nedvendiggjorde en lovendring, han allerede
har stillet forslag om en méaned efter lovens
vedtagelse. Hertil kommer sporgsmélet om
beskatning af kurstab, som naturligvis er en
helt urimelig ting, og hele usikkerheden om
administrationen. Det er jo ganske rigtigt,
ndr en avisoverskrift forleden dag fastslog, at

_der er kaos i pengeinstitutterne pa dette om-

rdde. Statens ligningsdirektorat — sddan hed
det dengang — har skrevet til en reekke men-
nesker og givet disse lefte om uzndrede be-
skatningsregler pa dette omrade i fremtiden.
Der kan i evrigt papeges marige andre uri-
meligheder. Det er kommet frem gennem det
store antal henvendelser, udvalget har fiet,
enkelte medlemmer af folketinget har faet og
utvivlsomt ogsa skatteministeren har faet.
Derfor sporger jeg ministeren endnu en
gang: vil ministeren ikke andre pa den lov-



