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[Atfred Hansen]

Vi forsegte at fa det med i debatten under
ekstraindkaldelsen i september. Det lykkedes
ikke for os, og vi fremsatte det sa efter folke-
tingsvalget den 23. oktober 1979, s det kom-
mer til behandling senere.

Men allerede for behandlmgen af retsfor-
bundets forslag tyder det nu p4, at det, alene
ved sin tilstedevarelse sammenholdt med
den folkelige modstand, som gladeligvis har
kunnet registreres den seneste tid, mod ind-
forelse af a-kraft pad nuvaerende. tidspunkt,
har haft sin virkning over for socialdemokra-
tiet, og det er vi meget tilfredse med.

Vi har ikke i vores forslag taget endelig
stilling til, om udarbejdelsen af en sidan al-
ternativ energiplan ber overdrages en sarlig
instans, som er uafh@ngig af regeringen og
de traditionelle energileveranderer, ledende
a-kraftforskningscentre, men jeg synes nok,
det er veerd at pege pd, at der er meget, der
taler for, at man opretter en sddan instans i
form af f. eks. en kommission sammensat af
eksperter pA omrader som alment teknolo-
gisk, miljobeskyttelsemassigt, energiforsy-
ningsmassigt, skonomisk, sociologisk osv.

Men jeg ved ikke, om energiministeren
kan afslere i enkeltheder, hvordan og hvem
regeringen har tenkt sig skal udarbejde den-
ne plan.

. Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at
sxtte et stort spergsmalstegn ved det rigtige i,
at det er Elsam, der foretager de geologiske
undersogelser med hensyn til opbevaring af
radioaktivt affald. Jeg har med interesse last
om en kreds af studerende ved geologisk in-
stitut under Arhus universitet, som har rettet
en kritik i den rapport, som er udkommet, og
man siger i denne kommentar fra de stude-
rende ved dette institut om eftersegningen af
egnede deponeringspladser for hejaktivt af-
fald fra kernekraftverker, at rapportens for-
fattere mener, at arbejdet ber overlades til
den uvildige instans Danmarks Geologiske
Undersogelser. Jeg vil gerne bede om mini-
sterens kommentar til disse synspunkter fra
geologisk institut.

Der er grund til at nere en vis skepsis, for
at sige det mildt, med hensyn til, at Elsam
selv skal undersoge, kontrollere og godken-
de, ndr man har fundet de rigtige salthorste
til opbevaring af radioaktivt affald. Det har
jo indtil for et ars tid siden mest veeret pro-
blemet om opbevaring af affaldet, der har
skabt debatten i Danmark, indtil man ogsi
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opdagede, bl. a. ved uheldet i Pennsylvania,
at der ogsd var driftsrisici inde i billedet. Sa
vi star altsa i dag, i 1980, over for to store
problemer, nemlig opbevaring af radioaktivt
affald og driftsrisici i forbindelse med reak-
torer. Og jeg synes i grunden, det er noget
naivt, hvis man tror, at vi i Danmark har lost
de problemer, som man ikke har lest i hver-
ken USA, Tyskland eller Sverige, som dog
har haft kernekraftvaerker gennem flere éar.
Meget symptomatisk for de grupper her i
folketinget, som ensker a-kraft her og nu,
hellere i morgen end i overmorgen, var den
udtalelse, som fru Annelise Gotfredsen kom
med i Radioavisen her i middags, hvor fru
Annelise Gotfredsen pad spergsmalet om,
hvorvidt man nu ogsd havde sikkerhed for,
at der ikke skete noget, svarede: ja, i ojeblik-
ket er der i hvert fald ingen problemer, men
selvfolgelig kan vi ikke vide, hvad der er af
problemer om 20-30 ar. Det er netop sagen,
for problemet er jo ikke, om der er nogen,
der er blevet drabt ved reaktoruheld. Proble-
met er den bestrilingsfare, som ligger i, at
radioaktivt affald udslipper, nar radioaktiv

- bestrdling bererer mennesker, bererer de ar-

velige anleg, som forplanter sig ned gennem
generationer. Det er jo netop problemet.
Man prover ligesom at stille op antal dede i
forbindelse med kulkraftverker og antal de-
de i forbindelse med kernekraftvaerker, og si
siger man: der er jo ikke nogen, der er dede
af kernekraftvaerker. Nej, men vi har jo ikke
set konsekvenserne af de bestrilinger, som
har fundet sted i storre eller mindre omfang.
Og jeg vil gerne opfordre fru Annelise Got-
fredsen til at revidere sin opfattelse. Man
kan ikke vurdere kernekraftuheldene og de
konsekvenser, de kan have her og nu. Man
skal have s& meget fantasi, at man kan fore-
stille sig, hvad der vil ske om 20-30 &r. Og sa
lenge vi ikke har sikkerhed for, at der ikke
vil kunne finde livsfarlig bestraling sted, som
kan have indflydelse pa de arvelige anlaeg og
pé de kommende generationer, ma man vere
meget betankelig ved at vedtage indferelse
af kernekraft.

Vi fra retsforbundets side er meget tilfred-
se med regeringens nuverende holdning. Der
er blot det spergsmil, i hvor hej grad man
har nedprioriteret kernekraft. Jeg er meget
enig i de synspunkter, som hr. Waldorff
fremkom med, at man ikke rigtig ved, i hvor



