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[Alfred Hansen]

hej grad socialdemokratiet og regeringen har .

nedprioriteret.

Vi folte nok, at den holdning, som social-
demokratiet har forsegt at give udtryk for de
sidste 8-14 dage, adskiller sig noget fra hin

sendag, hvor det blev meddelt, at nu havde

man nedprioriteret, og nu maétte vi finde al-
ternative energikilder. Men socialdemokratiet
og regeringen skal have tid til at finde deres
egne ben, og vi skal nok hjzlpe dem med at
finde dem. Vi mé nu se at fa en instans til at
udarbejde denne energiplan, en instans, som
er helt vafh@engig af ekonomiske interesser,
og som udelukkende ser pid de problemer og
risici, der er i forbindelse med kernekraft pa
den ene side, og de muligheder, der er med
hensyn til alternative energikilder. Her vil jeg
varmt anbefale regeringen at satse pd de ved-
varende energikilder, det kan vare den geo-
termiske, det kan vare solvarme, og det kan
vaere belgeenergi og vindmeller, og jeg gle-
der mig meget til ogsd pa det energipolitiske
omrade at fa et frugtbart samarbejde i gang
mellem regeringen, socialdemokratiet og bl
a. retsforbundet.

Med hensyn til den dagsorden, som er fo-
reslaet fremsat, skal jeg oplyse, at retsforbun-

det ikke kan stotte den, og sa vil jeg i ovrigt
sige, at man skal ikke pastd, at Danmarks
eksistens star og falder med, om man far ker-
nekraft, som man nu fra forespergernes side
forsoger at sige i dag. Vil vi bevare vores le-
vefod, eller vil vi do af sult? Det er stort set
det, man gerne ligesom vil bruge som skraem-
mebillede. Og jeg er i den situation, at jeg
godt kan huske, hvordan man ogsd i 1972
forud for EF-afstemningen sagde: vil I ind i
EF, eller skal vi de af sult? Jeg synes, det er
meget farligt at kere det si bombastisk op,
og jeg vil endvidere stille forespergerne det
sporgsmaél, da det jo netop meget ofte er ven-
stre og de konservative — og med god ret —
der siger, at vi md finde besparelser: har
man tenkt pi, om Danmark i det hele taget
har rad til at bygge kernekraftvaerker? Og jeg
vil ogsa godt have ministerens vurdering af, i
hvor hej grad den danske skonomi ville kun-
ne bzre at fa bygget disse kernekraftvarker.

Steenholdt (Gronl.):

" I forbindelse med diskussionerne om ener-
gi savel i Danmark som i Grenland har jeg
folgende bemarkninger:

Samstemmende med landsstyreformanden
for Greonlands landsstyre, hr. Motzfeldt, gar
vi i atassut i modsetning til siumut-partiet
ind for, at der ved fortsattelse af igangsatte
undersogelser pd Kvanefjeldet ved Narssaq
skal tilvejebringes sagkyndigt og sikkert ma-
teriale inden 1982, siledes at de gronlandske
og danske politikere kan tage stilling til, om
uranforekomster i Grenland kan brydes
uden skade for den grenlandske befolkning,
miljeet og landets hovederhverv. Vi er i
Grenland klar over, at brydningen af uran
ikke har direkte betydning som energires-
source for den gronlandske befolkning. Der-
for gar vi i atassut ogsa ind for, at andre
energimuligheder sdsom eventuelle oliefore-
komster, gas- eller andre forekomster, f. eks.
kulforekomster, og vandkrafimulighederne
underseges s& hurtigt som overhovedet mu-
ligt. '

t

Energiministeren (Poul Nielson):

Forst til fru Annelise Gotfredsen, der
spurgte, om der var nogen sarlig dybsindig
forskel mellem det, statsministeren havde
sagt, at et eller flere kernekraftveerker matte
laves som noget andet, og det, jeg havde sagt
om det forste par. Ja, det forste vil jo blive
det forste, der i givet fald bliver udskudt, og
vi kan ikke pd nuvarende tidspunkt se et
klart tidspunkt, hvor man forsvarligt vil kun-
ne tage stilling til principspergsmaélet om ja
eller nej. Derfor er det i hoj grad en strid om
kejserens eller méske statsministerens skag,
hvis vi taler om det forste eller det andet el-
ler det tredje af de kraftvaerker, der skal pro-
ducere strom ved enten uran eller kul.

Med hensyn til spergsmalet om, hvor stor

‘en del af det samlede energiforbrug hvert af

disse 1.000 megawatt kraftvaerker vil dakke,
afhenger det jo dels af den belastningsfak-
tor, et sidant vark kerer med, dels af, hvor
stort det samlede energiforbrug pa det tids-
punkt antages at vere, og det giver simpelt
hen en elastik i skennet. Det tal fra energi-
planen fra 1976, som fru Annelise Gotfred-
sen henviser til, ligger p4 godt og vel 4 pct.
og ikke pa 5-6 pct., og vi taler altsd her om
3—4 pct. Det er inden for de faktiske marge-
ner, som regnestykket nedvendigvis indehol-
der.

Sa sagde fru Annelise Gotfredsen ogsd, at
vi risikerer en velferdsnedgang, der vil ram-



