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[Annelise Gotfredsen}

store og internationalt anerkendte arbejde,
der udferes dér.

For en gangs skyld kan jeg vere enig med
hr. Waldorff. Det er rigtigt, at den beslut-
ning, vi har set fra socialdemokratiets side,
giver udtryk for, at der er uoverensstemmel-
ser.

Jeg kan ogsé give hr. Waldorff ret i, at jeg
ikke bryder mig om at banke tapper. Jeg er
ogsd meget glad for alle de andre hjelpemid-
ler, elektriciteten har skaffet os, og som ger
det lidt lettere bade for udearbejdende og
hjemmearbejdende kvinder, som jo trods alle
forsog pd at drage mandene ind i husforel-
sen alligevel star for det daglige slid. Jeg sy-
nes, det er en meget mandschauvinistisk ind-
stilling at tale neds®ttende om disse hjzlpe-
midler, men her gir hr. Waldorff jo meget
godt hidnd i hdnd med Ekstra Bladet.

Til hr. Alfred Hansen vil jeg sige, at jeg
ikke har udtalt mig om en a-kraftfare om
20-30 4r, det m& hr. Alfred Hansen have
misforstiet. Jeg har udtalt mig om forhold, vi
i dag kender, men vi kan ikke pa noget ener-
giforsyningsomrade tage hejde for, hvad der
vil ske, og vi kan aldrig have 100 pct. sikker-
hed for nogen energiproduktion.

Jeg forstar ikke rigtig, hvilken slags stra-
lingsrisiko hr. Alfred Hansen sigter til. Det
kan n®ppe vaere den, der findes omkring et
a-kraftvaerk. Der er jo malt mindre striling
dér end den naturlige baggrundsstriling, der
findes mange, mange steder. Og stralingsska-
der ved uheld? Ja, risikoen for uheld er jo
beregnet til at vere i samme storrelsesorden
som risikoen for et meteornedslag eller en
ildstorm i et gasnet i en storby. Det er en
. risiko, vi ma leve med, som vi lever med en
risiko pd alle andre energiproduktionsomra-
der.

Jeg vil sige til ministeren, at vi i dag har
faet mange forsikringer om, at den beslut-
ning, der er vedtaget, ikke har nogen indfly-
delse pd de naste 10 &rs energiproduktion.
Det er vi sa sandelig klar over, men vi er da
rystede over, at man ved den beslutning,
man har taget i dag, netop fratager os en
mulighed for energi, hvor vi om 10-20 ar
stdr i en risiko for endnu varre forsynings-
knaphed end. den, vi er i i dag. Alle ting ty-
der pa, at der vil blive mindre og dyrere
energi, og det er da derfor, det i dag er ned-
vendigt at imedegd disse farer, disse skono-
miske risici for ikke at kunne. leve op til de
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krav, der stilles til os om 10-20 &r. Vi ved
udmerket, at det ikke er noget, der gelder i
morgen.

Men jeg beklager meget, at vi ikke i rede-
gorelsen har fiet uddybet, hvilke @ndrede
omstendigheder der har fort til denne totalt
@ndrede energipolitik. Jeg spurgte om det i
mit forste indlaeg, og jeg har ikke fiet svar.
Ministrene har heller ikke redegjort for, hvil-
ke supplerende energikilder man forventer
kan erstatte kernekraften pa europaisk plan.
Er det kun en lille del, man forventer kan
erstattes af de supplerende energikilder?
Hvad er det dog, der ger, at man tror, at
man her i Danmark i videre omfang kan
drage nytte af disse supplerende energikilder,
som vi alle hdber pd, som vi alle gerne vil
forske i, men som ingen tror kan afhjelpe
den energimangel, der opstir, hvis vi ogsd
ma undvere kernekraften?

S4 vil jeg sige, at det bestemt ikke er en
strid om kejserens eller statsministerens
skaeg. Det er en strid om en uklarhed, som er
af allerstorste betydning for hele vores gko-
nomiske udvikling. I redegerelsen er det me-

" get klart opstillet, at energiministeren mener,

at det er 2 kernekraftverker, vi kommer til at
mangle, og der er i energiredegorelsen fra
1976 om energiplani®gningen redegjort for,
at man stiler imod, at 23 pct. af vores energi-
forsyning omkring &r 2000 skal vere besor-
get af kernekraft. Sa forstir jeg stadig veek
ikke de tal, som vi nu fér at vide om ydelser-
ne fra et kernekraftverk. Jeg ved ikke, om
det er 4 eller 5, men det har jo hidtil veret 4
kraftveerker, vi har talt om, og hvis det er
sddan, at det er 4 kraftveerker, der skal levere
denne strem indtil ar 2000, sa er ydelsen ef-
ter min regnebog og min tabel for hvert ker-
nekraftveerk snarere 6 pct. end 5 pct., og den
er betydelig mere end 4 pct. og de 3 pct.,
statsministeren har nevnt ved adskillige lej-
ligheder. '

Det er ikke en strid om smé broker, det er
en strid om de procenter, der er sa vasentli-
ge for hele vores skonomiske udvikling. Var
procentdelene ikke s& vasentlige, s havde
man vel ikke allerede her i foraret, da vi fik
en tilspidsning af oliekrisen, gjort sig s& stor
ulejlighed og foretaget s& mange indgreb for
at bringe olieforbruget, energiforbruget, ned i
form af begreensning af hastigheder og jule-
treesbelysning og vinduesbelysning osv., osv.
Hver procentdel betyder uendelig meget for



