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[Nymann}

fundamentale problemer inden for arbejds-
losheds- og sygedagpengeomradet. Iser har
vi festet os ved, at de store problemer inden
for lavtlensomradet ikke alene vil fortsatte,
men ogsa vil blive forsterket, og derfor me-
ner vi, at det, vi kalder paradoksproblemet,
inden for lavtlensomradet vil blive sterre og
storre. Der er jo ingen, der kan se forskel pa,
hvad de far i len, og hvad de skal have i un-
derstottelse. Derfor er der ingen tvivl om, at
det vil blive sveaerere og svarere at motivere
unge is@r inden for lavtlensomradet til at
tage sig et stykke arbejde. De mi jo konstate-
re, at nadr almindelige arbejdsudgifter, f. eks.
korsel, treekkes fra, fir de faktisk lige si me-
get for at blive hjemme, som de far for at gi
pa arbejde. Det er undergravende for initiati-
vet, og det er undergravende for virksomhe-
derne at have beskaftigede giende, der in-
derst inde ved, at de faktisk far lige s& meget
for at blive derhjemme.

Det, at vi ikke angriber tingene rigtigt, tror
vi vil forege udgifterne til arbejdsleshed i
stedet for at sznke dem, og derfor stemmer
fremskridtspartiet imod dette forslag.

Kurt Hansen (VS):

VS vil stemme imod denne meget omfat-
tende nedskaering for de syge og de arbejds-
lose. Hvordan foles det egentlig for arbejds-
ministeren at blive rost pd en sidan made af
fru Grethe Fenger Moller, som tilfzldet var
for kort tid siden? Har arbejdsministeren det
godt med dette roseri? Fru Grethe Fenger
Moller sammenlignede jo det, der er ved at
blive gennemfort her, med det forslag, som
de konservative selv har fremsat. Det var
ikke at gd skridtet fuldt ud, men det var et
godt skridt pid vejen — det var indholdet i
det, fru Grethe Fenger Moller sagde. Hvor-
dan foles det egentlig at sikre den sociale
balance gennem efterkommelse af de konser-
vatives ensker, hr. arbejdsminister?

S& har jeg flere gange i forbindelse med
diskussioner om @ndringer i arbejdslosheds-
loven og arbejdsleshedsproblemer i det hele
taget spurgt arbejdsministeren, om han ikke
ville komme herop og give en kommentar til
paradoksproblemet. Nu herte vi igen, hvor-
dan hr. Nymann fra fremskridtspartiet fort-
satte dette vaseri omkring paradoksproble-
met. Der er ikke nogen reelle undersogelser,
der beviser, at virksomhederne ikke kan fa

den arbejdskraft, de har brug for, i hvert fald
ikke hvis det er virksomheder, der tilbyder
ordentlige lon- og arbejdsforhold. Hverken
hr. Nymann eller nogen af de evrige borger-
lige politikere kan komme med saddanne be-
viser, og arbejdsministeren kan heller ikke.
Den . paradoksrapport, der er udarbejdet, er
alene udarbejdet pa baggrund. af undersogel-
ser, som er lavet i Dansk Arbejdsgiverfore-
ning, og disse undersegelser har vi ikke den

Ajerneste tiltro til — det vil jeg godt understre-

ge sd kraftigt som muligt.

Arbejdsministéren (Svend Auken):

Ja, det forstyrrer ikke min nattesovn at
blive rost af fru Grethe Fenger Moller i den-
ne forbindelse, for det forslag, der ligger her,
er et meget retferdigt forslag. Det er nemlig
et forslag, der siger, at de ikke-erhvervsakti-
ve, de, der lider et tab pi grund af sygdom
eller arbejdsleshed, bliver stillet nejagtigt
ligesom dem, der er i arbejde, og dermed
bevarer man balancen, paralleliteten, i ind-
teegtsudviklingen for de erhvervsaktive og de
ikke-erhvervsaktive. Og oven i kebet gor
man det, at man tager et sarligt hensyn til de
allerlavest lgnnede inden for de arbejdsleses
og de syges omride. Ingen har kunnet pavi-
se, at der ikke er parallelitet mellem ind-
teegtsudviklingen for de erhvervsaktive og de
ikke-erhvervsaktive, heller ikke hr. Kurt
Hansen med de mange ord og de sterke ud-
tryk. Der er altsd fuld retfeerdighed og balan-
ce i dette forslag.

At det si derudover har som konsekvens
en vasentlig besparelse pa de offentlige bud-
getter, anser jeg som en positiv ting i den
skonomiske situation, vi i ejeblikket befinder
os i.

Birthe Nielsen (SF):

Fru Grethe Fenger Moller fandt, at det var
et skridt pd vejen, nir arbejdsministeren om
de nye bestemmelser havde sagt, at det even-
tuelt blev en permanent ordning, vi nu skal
stemme om. Jeg vil godt sperge arbejdsmini-
steren, fordi jeg ser i bemaerkningerne til lov-
forslaget, at man vil“indfere nye regulerings-
bestemmelser, om det vil betyde, at de be-
stemmelser, der gelder fra nu af og indtil
marts 1981, angiver den made, arbejdslese,
syge og efterlonsmodtagere fremtidig skal
leve pd i Danmark. For si kan jeg godt for-



