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[Arbejdsministeren] -

-delse fra arbejdsgiverside eller fra de arbejds- '

segende. Derfor fremlagde regeringen da og-
s& forslaget om, at virksomhederne selv skul-
le betale deres lonomkostninger i forbindelse
med helligdagslukning, og fik det vedtaget i
folketinget, eller at virksomhederne i konse-
kvens af denne lovgivning klarede deres pro-
blemer ved at tilretteleegge ferien for deres
ansatte pa en rimelig made.
Fremskridtspartiet derimod har jo den op-
fattelse, at dagpengene er for hgje, at man
skal forringe de almindelige arbejdslesheds-
dagpengesatser, hvad vi jo ogsad fik indtryk

af tidligere i eftermiddag under debatten om-

kring lovforslag nr. L 61, og samtidig har
fremskridtspartiet, hvad dette lovforslag er
udtryk for, den opfattelse, at alle de fiduser
og omgdelsesmuligheder, der findes fra virk-
somhedernes side, skal fastholdes og bevares,
ja, man kan nermest, nir man leser be-
markningerne til lovforslaget, fa det indtryk,
at det ville vaere onskeligt med en udbygning
af mulighederne for skatteyderfinansierede
virksomhedsomkostninger i sterre udstrek-
ning.

Der er altsd en stor principiel afstand mel-
lem fremskridtspartiets og regeringens opfat-
telse pd dette omrade.

Jeg skal derefter svare pa spergsmalet om,
hvorvidt den regel, nemlig § 85 a, der blev
indsat i arbejdsleshedsloven, har virket efter
hensigten.

Ud fra de tal, der er offentliggjort, tyder
alt pa, at reglen har virket efter hensigten. Vi
har ikke haft den dramatiske stigning i ar-
bejdslesheden forarsaget af virksomhedsluk-
ninger betalt af skatteyderne; tvaertimod har
der veret en kraftig afdempning. Samtidig
har erfaringerne forelebig tydet pd, at der er
visse problemer ikke mindst i forbindelse
med lesarbejdere, og her har jeg tidligere
over for folketinget sagt, at sd snart vi har de
endelige tal og en vurdering fra arbejdsmar-
kedets parters side, er vi indstillet pa at kor-
rigere reglerne, sddan at vi undgar disse util-
sigtede effekter af den lovgivning, som jeg

tror er nedvendig. Der kan vare andre ek~

sempler pd, at man fra virksomhedernes side
har prevet at omgd reglerne, og her vil der
vere behov for at stramme de regler, der nu
er fastsat. : .

Jeg skal til sidst henvise til et interessant
bidrag i bemearkningerne til lovforslaget fra

fremskridtspartiets side og citere fra bemerk-
ningerne. Der stér:

»Den brave arbejdsminister, der begyndte
1979 med at snyde venstre til at tro, at det
var en socialdemokratisk indremmelse, slut-
tede afet med i den overflod af mediead-
gang, der som s®dvanlig blev ham til del -
men ingen i Danmarks Radio eller aviser
forherte sig hos det fremsynede fremskridts-
parti — at haevde, at det skulle vare en nor-
mal produktionsomkostning at betale for ar-
bejdskraft, man ikke gjorde brug af. Gad
vidst om han selv, nir han er i udlandet, be-
taler sin bager for de rundstykker, han ikke
keber herhjemme, fordi han er vak?«

Her skal jeg sige, at hvis jeg havde en
scrapbog og hr. Glistrup havde en scrapbog,
tror jeg nok, at en analyse ville vise, at hr.
Glistrups medieadgang er nok si omfattende
som den, der er blevet mig til del. Og til det
rent saglige vil jeg sige, at det, det jo drejer
sig om, er ikke et spergsmal om at kebe
rundstykker hos en bager, men det drejer sig,
hvis man skulle gd ind pa hr. Glistrups ek-
sempel, om, hvorvidt jeg — hvis jeg, hvad jeg
ikke har, havde fastansat en bager til at bage
mine rundstykker og jeg var bortrejst til ud-
landet — skulle betale lon til den bager, mens
jeg var vak, uanset at jeg ikke brugte rund-
stykker, fordi jeg var bortrejst til udlandet,
eller om det skulle vare skatteborgerne, der
via arbejdsleshedsforsikringen skulle dakke
omkostningerne til denne: fastsansatte bager,
mens jeg var bortrejst. Fremskridtspartiet er
af den opfattelse, at skatteborgerne seivfolge-
lig skal betale omkostningerne. Regeringen
er fortsat af den opfattelse, at det ber vare
produktionen, der barer produktionens egne
omkostninger, og ikke skatteyderne.

Demsitz (S):

Der skal jo ikke bruges megen tid pa den-
ne sag, men det er egentlig fantastisk, at et
parti, der sandsynligvis har verdensrekord i
usaglige kampagner mod statens forbrug af
penge, tager sig den frihed at sege fjernet en’

‘lov, der netop skulle spare staten for millio-

ner. Men det kan jo veare, at det er, fordi
man hellere vil forsvare industrien end de
ansatte.

Jeg. synes ogsa, det er fantastisk, at man
ikke er klar over, at her har virksomhederne
selv en reel medbestemmelse med hensyn til,



