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regeringens side. Det er vigtigt, fordi de of-
fentligt ansattes viden og vurderinger ikke
ber forholdes offentligheden — heller ikke,
nar de gar pd tvers af den pa bjerget her-
_skende opfattelse.

I denne forbindelse kunne der vere grund
til at gere opmarksom pa et forhold, hvor
der er et sarligt, kempestort behov for en
videregdende adgang til at ytre sig, ja, jeg vil
narmest sige en pligt for de offentligt ansatte
til at ytre sig. Her taenker jeg pd noget si
nerliggende som arbejdet i folketingsudval-
gene, hvor vi simpelt hen ma se at komme
frem til, at udvalgene kan indkalde genera-
ler, socialdirekterer, statsskattedirektor, na-
tionalbankdirekter eller andre og med dem
drofte virkningerne af den lovgivning, der
pitenkes gennemfort, og som udvalgene ar-
bejder med. Det kan simpelt hen ikke vare
rigtigt, at udvalgene ikke direkte ansigt til
ansigt kan blive delagtiggjort i den sagkyndi-
ge viden, som disse ledende offentligt ansatte
er i besiddelse af, men skal have det hele
serveret i form af ministersvar, som naturlig-
vis, sddan ma det vare, er afpasset efter de
politiske hensigter og formal, som regeringen
har.

Jeg vil godt i evrigt henvise til Folketings-
tidende 1978-79, sp. 5866, hvor min partifel-
le hr. Thorndahl redegjorde udferligt for
fremskridtspartiets synspunkter, og tilfeje, at
fremskridtspartiet godt vil bidrage til at fjer-
ne den usikkerhed over for risikoen for sank-
tioner, som i dag heemmer ytringsfriheden i
et vist omfang og dermed reelt er med til at
forringe kvaliteten i den meningsdannelse,
der foregér i samfundet.

Fremskridtspartiet er enig i, at professor
Bent Christensens responsum er velegnet ved
den videre dreftelse i udvalget, hvor vi bl. a.
neje mi overveje, som ogsd finansministeren
og hr. Ole Espersen var inde pa, om det nu
vil vaere hensigtsmassigt at knytte et eventu-
elt regelset netop til bestemmelserne i lov
om offentlighed i forvaltningen som foresldet
af det radikale venstre, eller om der findes
andre, mere hensigtsmassige fremgangsma-
der.

Ebba Strange (SF): ,

De radikales forslag om offentligt ansattes
ytringsfrihed tager fat i en flig af problemet,
nemlig det, der kan dekkkes ind af lov om

offentlighed i forvaltningen. Efter SFs me- -
ning er problemet imidlertid langt mere kom-
pliceret, og det navner forslagsstillerne da
ogsd selv i bemerkningerne, hvor de skriver,
at de ikke mener, at debatten om offentligt
ansattes ytringsfrihed er afsluttet med dette
forslag. Men vi hilser forslaget velkomment
og haber, at vi kan diskutere det sammen
med Bent Christensens responsum, og at vi
kan na frem til at sikre et minimum af rets-
sikkerhed for offentligt ansatte, der blander
sig i den offentlige debat. -

Det, der er brug for, er, at mange flere af
dem, der virkelig. har indsigt i sagerne, blan-
der 'sig i debatten, men forudsatningen for,
at det kan ske, er naturligvis, at de ikke gar i
en konstant frygt for repressalier fra deres
overordnede.

Siden vi havde debat om emnet her i tin-
get for nasten pracis et ar siden, har vi vee-
ret ude for et par grelle sager. Den 23. april i
fjor blev der ved estre landsret afsagt dom i
Inga Denver-sagen. Det navnes i dommen,
at hun havde ledet skolen for fysioterapeuter
med stor dygtighed. Hun afskedigedes med -
henvisning til hendes holdning til uddannel-
sespolitiske spergsmil. Domstolen fandt af-
skedigelsen rimeligt begrundet, bl. a. efter
den socialpolitiske linje, hun havde anlagt. I
januar i ar blev ekspeditionssekretaer Snare i
energistyrelsen truet med forflyttelse og af-
skedigelse, fordi han fremsatte ytringer, der
kritiserede styrelsens politik. Sagen blev dog
last.

Dér, hvor de mange offentligt ansatte
kommer i klemme, er dér, hvor de udtaler
meninger om sager, som de arbejder med og
ved noget om, og dér, hvor de er uenige med
den myndighed, de er en del af, som Bent
Christensen ogsd skriver i sit responsum.
Derfor leser de radikales forslag ikke de
mest grundleggende problemer, fordi det
udtrykkeligt i bemerkningerne stir, at of-
fentligt ansatte ber have total ytringsfribed i
sporgsmél, der ikke direkte vedrerer deres
daglige arbejdsfelt.

Heller ikke Bent:.Christensens responsum
loser dette afgerende problem. Bent Chri-
stensen tager stilling til det samme som de
radikale, nemlig at offentligt ansatte. skal ha-
ve ret til at offentliggere det, som alle og en-
hver kan forlange udleveret, og at tavsheds-
pligten ikke kan omfatte oplysninger, der er
undergivet almindelig offentlighed. Det er vi



