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15/2 80: 1. beh. af f. t. beslutn. om offentligt ansattes ytringsfrihed

[Wilhjeim]

forstar pa hr. Bernhard Baunsgaard, at han i
og for sig er enig i, at det ikke kan bruges,
som det er, ikke engang pa det begrensede
omréde. Hr. Bernhard Baunsgaard kommen-
terede slet ikke dette med, at hele punkt 2 i
forslaget, som refererer til den tavshedspligt,
der er hjemmel til i offentlighed i forvaltnin-
gen, faktisk er noget siudder, for der er ingen
tavshedspligt, der er hjemmel til i offentlig-
hedsloven.

- Om punkt 1 vil jeg sige, at jeg synes, hr.
Bernhard Baunsgaard skulle have fortsat ci-
tatet, da han laste op af Bent Christensens
redegorelse. Det er rigtigt, at Bent Christen-
sen skriver, at svaret efter hans mening er ja
pa, at offentligt ansatte ma have ret til osv.,
men s gik hr. Bernhard Baunsgaard ikke
lengere, og det, der derefter folger, er jo lige
precis det, der viser, at en offentligt ansat,
som prever at benytte sig deraf, er ilde stedt
og i virkeligheden féar en falsk tryghedsfolel-
se, hvis de radikales forslag blev vedtaget.
Dér siger Bent Christensen, at greensen mel-
lem dokumenter, der er offentligt tilgengeli-
ge, og dem, som ikke er det, er vagt og ela-
stisk angivet i offentlighedsloven. Det er
svert at afgere, om et dokument er omfattet
af loven, og i virkeligheden skulle en ansat
altsd sporge sin kompetente foresatte, om det
var omfattet eller ikke var omfattet, for han
turde tage stilling til dette her. Ger han det
uden at have spurgt, er han simpelt hen si
darligt stillet bagefter, at det er op til hans
utilfredse foresatte at bestemme, om det pa-
geldende dokument egentlig var omfattet af
loven eller ej, og det vil sige, at et forslag
som det radikales punkt 1 i virkeligheden
skaber en falsk tryghedsfolelse.

Men lad os benytte forslaget som anled-
ning til at tage problemet op, og lad os tage
de andre ting, der ogsd kommer, med ind i
det; si har det da veret en udmerket hol-
den-gryden-i-kog.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ak ja, i anledning af det sidste indleg: vi
har jo oplevet s4 tit herinde, at man vil have
det fuldkomne, og det fair man ikke; s& for-
kaster man alt det andet, og sa stér vi tilbage
og er ingen steder kommet. Det er sveert at
afgoere, om et dokument er omfattet af of-
fentlighedsloven eller ej — ja vist, men der er
mange dokumenter, hvorom der ikke er tvivl,

og som ikke kommer frem i offentligheden
netop pé grund af den tvivl, der er om, hvor-
vidt offentligt ansatte har ret til at offentlig-
gore dem. Lad os dog nd det skridt, vi nu
engang kan nd, og ndr vi si har ndet det og
fiet det cementeret, lad os s& ga videre.

Ma3 jeg sige i anledning af ministerens ord .
om denne kreds, der var omfattet af tavs-
hedspligt og loyalitet, at det er korrekt, at
der er en sédan kreds, og det er ogsa korrekt,
at den tidligere minister, hr. Heinesen, var
inde pa de samme ting og talte om en siddan
kreds. Bent Christensen gor det ogsi, men
der er sandelig hos Bent Christensen et for-
sog pad at indsnavre kredsen — det mé& vaere
departementscheferne, siger Bent Christensen
s. 51 i det, jeg kalder 2. udgave, og i sterre
departementer afdelingscheferne, men det er
normalt ikke flere. Det var den definition,
jeg forsegte at fa frem for et &r siden i debat-
ten her, og det er den, Bent Christensen nu
tilslutter sig, og det synes jeg er godt. Sa kan
der, som Bent Christensen fortsatter, i sarli-
ge sager, hvor man har trukket andre ind,
naturligvis blive tale om en searlig tavsheds-
pligt for vedkommende i denne specielle sag,
men jeg tror, det er vaesentligt, at vi far truk- -
ket den kreds meget snavert.

S4& bad fru Ebba Strange mig om at kom-
me med nogle fA ord om felgende bemaerk-
ninger i forslaget:

»Alle offentligt ansatte ber have total yt-
ringsfrihed i spergsmal, der ikke direkte ved-
rorer deres daglige arbejdsomride.«

Jeg tror, det ville vere meget, meget nyt-
tigt, om ethvert parti i dette folketing ville
understrege det, om vi kunne fi enhver mini-
ster til at sige det, for sd vidste de offentligt
ansatte en hel masse om, hvad de kan tillade
sig. Derfor ville det vaere gavnligt.

Jeg tror, den stat og det samfund ville ve-
re lykkeligt og velfungerende, hvis det var
alle offentligt ansatte, der havde ytringsfri-
hed pd den méde, som Poul Andersen defi-
nerer den, med saglig kritik, saglige oplys-
ninger og en saglig debat. S& langt tror jeg
bare ikke at vi far alle til at gi i denne sal,
og dér kunne man vel ogsd pege pd Poul An-
dersen, der jo taler om, at magthaverne altid
har interesse i at begranse ytringsfriheden.

S& har jeg en bemerkning til hr. Arne
Melchior, der slet ikke har forstaet, at jeg
tillegger det vegt, nar jeg bruger Poul An-
dersen. Ja, det er jo kun en fortsaettelse af
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