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[Formanden]

Forhandling
Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzaes):

Dette forslag er som naevnt i bemeerknin-

gerne til forslaget fremsat forste gang i maj
maned 1976 og genfremsat i oktober 1978.
Forslaget har navnlig varet motiveret med,
at det vil vaere vasentligt for klagerens vur-
dering af, om kendelsen skal indbringes for
domstolene, at vide, om der er dissens, og
kende begrundelsen for en eventuel dissens.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig intentionerne
bag dette forslag. Det er helt klart, at der er
noget rigtigt i tanken om at indfere en pas-
sende dissensordning. Néir jeg alligevel ikke
kan give tilslutning til forslaget, skyldes det,
at landsskatteretten ikke med de nuveerende
ressourcer kan bare de administrative konse-
kvenser af en ordning som den, der er fore-
sléet.

Jeg vil imidlertid gerne overveje en dis-

sensordning, men ma nok faje til, at det ikke

er muligt for mig at afslutte sdidanne overvej-
elser i denne folketingssamling. Jeg vil dog
gerne love folketinget et konkret udspil ved-
rerende dissensordning i neeste folketings-
samling.

Hans Hazkkerup (S):

Spergsmalet om indferelse af landsskatte-
retsdissenser har jo tidligere vaeret behandlet
i folketinget. Sidste gang var der to lovfor-
slag til behandling: ét fremsat af fremskridts-
partiet og ét af det radikale venstre. Fra soci-

~aldemokratiets side var der betydelig storre
sympati for det radikale forslag end for
fremskridtspartiets.

Men jeg vil alligevel gerne udtrykke min
sympati for det, der er hovedtanken i lovfor-
slaget, nemlig at det over for klageren bliver
oplyst, om der har veret enighed blandt ret-
tens medlemmer om kendelsen. Jeg vil ogsa
gerne tilfoje, at det md vere af stor betyd-
ning for klageren at fi at vide, hvilken be-
grundelse der er for afgivelsen af dissens. Jeg
mener imidlertid ikke, at der er nogen grund
til at oplyse, hvilke af rettens medlemmer der
har afgivet dissens.

Over for dette stir det administrative hen-
syn. Hvis indferelsen af en dissensordning
vil bevirke en foregelse af sagspukkelen i
landsskatteretten, vil det vere betenkeligt at
gennemfore et sddant forslag pd nuverende
tidspunkt.

Det ma desuden vare naerliggende at an-
skue spergsmadlet i forbindelse med retspleje-
lovens regler. Det er jo sddan, at det kun er i
hejesteretssager og i borgerlige landsretssa-
ger, at dommen eller kendelsen skal indehol-
de resultatet af afstemningen og begrundel-
sen med angivelse af de pageldende domme-
res navine, medens dette altsd ikke er tilfel-
det i straffesager ved landsretten eller ved
underretterne i det hele taget.

Da der i landsskatteretten er et sterkere
element af legdommere end i landsretten, og
da der i hejesteret slet ikke er legdommere,
kan man ikke automatisk overfere retspleje-
lovens regler om dissens i disse tilfaelde.

Jeg haber derfor, det under udvalgsarbej-
det vil vare muligt at fa belyst sivel de ad-
ministrative konsekvenser af lovforslaget som
forholdet til retsplejelovens regler om dis-
sens. Disse to forhold vil vaere bestemmende
for socialdemokratiets endelige stillingtagen
til lovforslaget.

Ivar Hansen (V):

Denne sag har jo vearet dreftet i folketin-
get flere gange, og jeg kan derfor indskrenke
mig til nogle ganske fa bemeerkninger.

Jeg er klar over, at der kan fremfoeres ar-
gumenter bade for og imod indferelse af en
regel om afgivelse af dissenser ved kendelser
fra landsskatteretten. Jeg lagde merke til, at
ministerens eneste argument for en afvisning
i hvert fald indtil videre — sddan forstod jeg
ministeren — var, at med de ressourcer,
landsskatteretten er i besiddelse af nu, kunne

en sidan regels indferelse meget vel betyde,

at sagerne ville vere endnu lengere under-
vejs, og at der ville komme en storre sags-
pukkel.

Der 14 imidlertid ogsa fra ministerens side
en tilslutning til intentionerne i forslaget, og
intentionerne méa vel vaere som punkt 1, at en
dissensmulighed skulle give skatteyderen en
steerkere stilling over for skattemyndigheder-
ne, at skatteyderen skuile fa et bedre vurde-
ringsgrundlag for, hvorvidt der er baggrund
for at ga videre med en sag til landsretten.

Jeg mener ikke, det kan nytte noget at be-
grunde en afvisning af denne sag med admi-
nistrative konsekvenser; hensynet til skatte-
yderen teller betydelig steerkere. Hvis det
betyder — hvad jeg umiddelbart vil tvivle no-
get pd — at der er behov for flere ressourcer
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