5415

19/2 80: 1. beh. é\f f. t. 1. vedr. udskrivning af indkomst- og formueskatten til staten

5416

[Eflemann-Jensen]

komstskat uden at knurre voldsomt? Hvilket
rad skal jeg give denne mand, hr. minister?
Det er jo ikke noget konstrueret eksempel,
det er ét eksempel blandt de mange, mange
eksempler, vi har faet, der helt typisk drejer
sig om mennesker, der har bygget en virk-
somhed op og nu har deres formue stiende i
denne virksomhed uden mulighed for at be-
gynde at trckke pd den. Det er et problem
for byerhverv. Det er et problem for land-

bruget. Vi har si sent som i dag fiet at vide.

fra Landbrugsradet, at nogle beregninger,
man har foretaget dér, viser, at 6 pct. af lan-
dets landmand nu ma forudse en stigning i
deres formueskat pd mindst 10.000 kr. 6 pct.
af landmendene skal altsi af med mindst
10.000 kr. hver i ekstra formueskat. Det er et
problem for skovbruget. Det er et problem,
som rammer dybt ind i en lang razkke er-
hverv, som stir i en vanskelig international
konkurrencesituation, og som vi pi andre
méder prever at styrke.

Disse problemer skal si af ministeren og
hans forbundsfeller i SF nu trakkes ned til
bare at vaere et spergsmal om manipulationer
og asociale fordelingsprincipper. Jeg ma be-
de om, at man tager den problemstilling her
alvorligt. Jeg m& ogsa bede ministeren om at
komme herop og forklare det flertal i folke-
tinget, der ensker, at problemerne skal tages
alvorligt, og som ensker, at der skal ske &n-
dringer i en fart, hvad han pd baggrund af
den debat, der har varet her i dag, nu agter
at foretage sig.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

For at det ikke skal fortsatte i diskussio-
nen, vil jeg gerne have lov til at rette hr. El-
lemann-Jensen.

Nér jeg under tredje behandling sammen
med en rakke partier i folketinget stemmer
for et lovforslag og dermed danner flertal, sa
er det normale, at dette flertal tilsammen &n-
drer, hvis der skal @ndres i lovforslaget. Nar
jeg tager forbehold, sa siger jeg: i dette til-
falde tror jeg ikke si meget pa loven, selv
om jeg erkender dens hovedhensigt, at jeg vil
vare med til den szdvanlige aftale herinde.

Det var det, jeg gjorde, s& derfor er der

ikke nogen brug for et stempel eller den .

slags, men méske har venstre selv brug for at
tenke sig lidt bedre om, nar de gir med til

ting og sager — eller er det maske ikke pa
venstres gruppes vegne, at et af venstres fol-
ketingsmedlemmer i dag meddeler, at efter-
lennen er for dyr og mé laves om, for den
blev gennemfert,” mens venstre var i rege-
ring?

Mitte jeg sd ikke have lov til, for at der
ikke skal komme flere misforstdelser fra hr.
Ellemann-Jensens side, udtrykkelig at under-
strege, at jeg har taget afstand fra de 70 pct.,
og det agter jeg ikke at anbefale at den radi-
kale gruppe stemmer for. )

Jeg har ogsd udtrykkelig sagt, at der ma
gives besked inden sommerferien om, hvad
folketinget agter at komme med i dette
sporgsmal, men der er ikke noget med, at vi
skal n4 at vare faerdige i lobet af en uge eller
14 dage, for vi skal denne gang have tid til at
tenke os om alle sammen — ogsé hr. Elle-
mann-Jensen.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Jeg vil gerne starte med en kommentar til
hr. Alfred Hansen.

Hr. Alfred Hansen sagde, at det, retsfor-
bundet onskede, var at komme utilsigtede
virkninger til livs, og si fastslog hr. Alfred
Hansen, at retsforbundet ensker at bevare
intentionerne bag skarpelsen af formuebe-
skatningen. Derefter siger hr. Alfred Hansen,
at det, som retsforbundet er betankelig ved,
er, at skatteydere med store formuer og lave
indkomster kan blive ramt si hardt. Nu har
jeg lidt sveaert ved at forstd netop det argu-
ment, for ingen kan veere i tvivl om, at § 11 i
den dagaldende lovgivning var til gunst for
alle ejere af store formuer med lave indkom-
ster. Det, som man rettelig kunne speorge om,
var, hvorfor disse ejere af store formuer fak-
tisk har lave indkomster. Man kunne endvi-
dere sige, at det uheldige ved den dagzlden-
de § 11 var, at den var en ekstra tilskyndelse
til, at formueejere skulle holde deres skatte-
pligtige indkomst s lav som muligt, alts&
den opfordrede direkte til det, man i almin-
delig sprogbrug efterhdnden kalder »skatte-
tenkning«.

Derfor er der ingen, der kan vere forun-
dret over, at nar man nu i forbindelse med
decemberlosningen traeffer beslutning om at
ophaeve § 11, sa betyder det i serlig grad en
voldsom skarpelse af beskatningen af de sto-
re formuer, som hidtil har opereret med lave



