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[Lone Dybkieer]

har med, og som jeg nok synes det er ned-
vendigt at f& med ind i energidebatten som
helhed, ndr man netop vil drefte en lang
reekke foranstaltninger.

Det er for det forste ‘oplysningsarbejdet.

Jeg synes, vi i dag totalt mangler oplysnings-
~arbejde over for befolkningen. Hvad er det
egentlig, man selv kan gere? Jeg ved godt, at
der er en masse tilskudsordninger, fradrags-
ordninger og al den slags, men jeg tror fak-
tisk, det er meget vanskeligt for den enkelte
forbruger i realiteten at finde ud af: hvad
kan jeg gere for at nedsatte mit eget energi-
forbrug? Om det ligefrem skal vare en hus-
omdelt pjece eller noget af den art, man skal
ind pé, ved jeg ikke, men jeg synes nok, man
skal overveje, om vi ikke kan gore disse ting
pé en lidt mere fornuftig made, end vi ger i
dag, siddan at det lidt bredere kommer be-
folkningen til gode. Jeg er bange for, at det
som s@dvanlig bare bliver de mest aktive og
méske dem, der ikke har si meget behov for
det, der vil formé at udnytte de forskelhge
fradrags- og tilskudsordninger, som vi har.

Det andet hovedsynspunkt, som jeg synes
man mangler, er, at det, der generelt er brug
for, er en grad af langsigtethed i energipoli-
tikken, som vi ikke har i dag. Med det mener
jeg, at det kan ikke nytte noget, vi fortsatter
med at have mere eller mindre 1-arige foran-
staltninger, for det gor folk meget usikre pa,
hvorndr de skal gribe til, hvis de endelig kan
finde ud af at benytte sig af den ene eller
den anden form for tilskud. Derfor tror jeg,
vi er nedt til at have en meget langsigtet plan
for, hvad vi gor pa energiomradet. Jeg tror,
de 2-drige beskaftigelsesplaner eller noget i
den retning, vi hidtil har opereret med, ikke
er gode nok. Det gzlder bade tilskudsordnin-
gerne og, sddan som vi talte om forleden
- dag, naturligvis ogs& forsknings- og udvik-
lingsarbejdet.

Det tredje, som jeg synes ‘man savner her,
er, at det kunne vere nyttigt at finde frem
til: hvad kan vi i evrigt pA nuvarende tids-
punkt gore gratis? Det er f. eks. helt givet, at
vi kan gore en hel del gratis, nir det drejer
sig om elsektoren. Med det mener jeg, at
man kan preve pd at reducere spidsbelast-
ningstidspunkterne, preove pa .at etablere et
meget jevnere forbrug over hele degnet. Det
gor maske, at f. eks. nogle af SFs forslag om
hvidevarer ikke bliver si relevante, som de
maske kan tage sig ud pa papiret. Det er

egentlig, hvad jeg vil kalde en slags gratis
omlagning, og det vil i evrigt maske ogsa
reducere en hel del af vores diskussion om
Amagervaerket og andre elvarker, som man
onsker etableret her eller dér.

Generelt kan jeg sige om det radlkale ven-
stres holdning til de ting, vi onsker at gen-
nemfore pd energiomradet, at vi hellere ser,
at man har incitamenter, end at man har for-
bud, restriktioner etc. Det er ikke noget, jeg
siger specielt i relation til SFs forslag, selv
om der er en hel del om forbud i SFs for-
slag, det er en generel holdning. Kan vi finde
incitamenter fremfor forbud og pabud, en-
sker vi det, men vi er enige med SF om, at
der skal ske besparelser.

Jeg skal prove at sige nogle fa ting om de
tre omrader, som SF har koncentreret sig om
- nej, fire kan man na&sten sige. Der er det
generelle forslag om energlafglften og sa er
der de tre hovedomréder.

Jeg synes, man skal diskutere, om ‘det er
en rimelig form for energiafgift, vi har i dag.
Vi har jo en lang rakke afgifter allerede,
men spergsmalet er, om disse afgifter i reali-
teten virker efter den overordnede malset-
ning, som vi har. Vi er ikke enige med SF i,
at man skal velte mere over pid produktio-
nen, end man ger i dag, men det er naturlig-
vis en forskelhg politisk opfattelse. Vi tror, at
hvad vi overhovedet kan gere for at fremme
erhvervslivets muligheder og beskaftigelsen i
erhvervslivet, ber geres, og vi mener, at en
energiafgift kan risikere at virke i modsat
retning, selv om jeg selvfolgelig godt kender
nogle af beskaftigelsesbetragtningerne i sam-
menheng med energiafgifter.

Med hensyn til bllafglfter og reglstrerlngs-
afgifter er der klart ting i SFs forslag, som vi
er imod, men jeg er glad for at here, at der
nu er nedsat et embedsmandsudvalg, der vil
prove at kigge pa spergsmdlet om periodiske
syn, som jeg synes vi er nedt til at tage op
pa en lidt mere alvorllg og gennemarbejdet
made, end vi har gjort hidtil. Jeg héaber, at
dette embedsmandsudvalg, som er sammen-
sat udelukkende, s vidt jeg kunne se, af folk
fra den offentlige administration, hvis det
kommer frem med noget om periodiske syn,
ogsa vil stille forslag om, at det ikke skal lig-
ge 1 statslig regie. Jeg synes, det et ganske
afgorende, at vi far det ud, ikke blot af loka-
le hensyn. Jeg kan slet ikke se nogen fordele
ved, at det skal ligge i statslig regie.



