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[Waldorff]

skud laver nogle normer for, hvor meget
man i normale husholdninger ma bruge af
energi, laver en regel om, at en familie, som
har et storre forbrug end et normalt, mé
skaffe sig den hertil nedvendige energi pa
anden vis, nemlig gennem vedvarende ener-
gikilder. Det vil have najagtig den samme
funktion som den, som SF seger ved hjzlp
af tllskudsordmnger ,

S& kommer vi til det, vi er enige med SF i,
og det er jo langt de fleste af disse forslag, f.
eks. at omlagge afgifter fra et omride, som
er kraftigt afgiftsbelagt, som man ger i for-
bindelse med registreringsafgift, veegtafgift
og de hérde hvidevarer, for at styre forbruget
i mere ressourcerigtig og i mere energipoli-
tisk rigtig retning.

Men de bedste af SFs forslag er de egentli-
ge pibudsforslag som f. eks. om varmemaile-
re. Det er.jo sergeligt, at det faktisk viser sig
at vaere effektivt pd den made, at man bruger
mindre energi, hvis der er varmemalere. Man
kan beklage, at det er siddan, men jeg tror
nok, at .der kan vare én asocial virkning
heri, idet det kan betyde hegjere varmeudgif-
ter for de darligst stillede familier med man-
ge born f. eks. Derfor synes jeg, at man — og
det gar jeg ud fra at SF i evrigt er enig i -

ber satse pd samtidig at sikre, at boligsik-

rmgsydelser ogsd -omfatter valmeudglfter
Det synes jeg er en v1gt1g pomte

Men ellers er vi enige i alle disse udmeer-
kede pabud om vaske- og opvaskemaskiner,
om i bygningsreglementer at forberede sol-
varme i nybyggeriet og navnlig om forbud
mod elvarme og om at holde fremlpbstempe-
raturen nede. Man kan jo ogsd nok sige, at
man skal oplyse om, hvad forskellige elappa-
rater bruger i strom, sddan at folk far et me-
re reelt indtryk af forbruget.

S4 vil jeg da godt ga en lille smule ind pa
det svar, som energiministeren kom med til
SF-forslaget, som sddan set viser nogle af de
problemer, der kan ligge i et sddant forslag.
Det var de mest dedssyge undskyldninger, vi
fik for, at regeringen matte sige nej til det,
noget om, at de store koncerner, som mar-
kedsforer disse vaskemaskiner, kun betragter
Danmark som et lille hjorne af deres samle-

de produktion. Derfor vil de ikke veere pa-:
virkelige. Selvfolgelig vil de da det, hvis man.

laver en dansk lovgivning, som siger: der
skal std pa en vaskemaskine, hvor meget den
bruger i strom under forskellige betingelser.

Der er overhovedet ikke nogen problemer i
det, for det er bare et krav til importeren,
hvis den skal markedsferes i Danmark. Han
mé serge for at indhente de oplysninger hos
de firmaer, der producerer vaskemaskinen,
ellers kan han ikke markedsfore den, og s&
er det overstaet.

S& var der en ting, som fik en, skal vi sige
lidt forsigtig placering i argumentationen,
nemlig EFs rammedirektiv. Det er i virkelig-
heden humlen ved mange af de afvisninger,
som energiministeren kommer med over for
en egentlig produktkontrol og pébudspolitik.
Og det er en af de begrensninger, som ligger
i EF-medlemskabet. Jeg kunne godt tenke
mig at fa4 uddybet, om det faktisk er sidan,
at man er afskdret fra at fore en pabudspoli-
tik, f. eks. om deklaration, eller hvis man
stiller krav om, hvordan produktet skal veere
indrettet for at kunne markedsfores pa det
danske marked. »

Det er nemlig en vigtig pointe i det, som
energiministeren selv har naevnt i forbindelse

‘med den debat, der var i sidste uge om den

fremtidige energipolitik, om erkendelsen af,
at tilskudsordninger, venlige henstillinger og
formaningstaler til befolkningen og alle muli-
ge energisparckampagner ikke har haft den
onskede virkning. Det blev direkte nzvnt, at
man matte tenke mere i pabudsbaner.
Derfor er det jo besynderligt at opleve, at
energiministeren i dag siger,.at det er veldig
godt, SF kommer med disse forslag, intentio-
nerne er gode, og det er man ser’me da glad

.for, nar det viser sig under gennemgangen af

de konkrete forslag, at man siger nej til hvert
og et af dem. S& kan man godt sperge: hvad
er det egentlig, man har sin sympati i, nar
man i de forskellige konkrete tilfelde siger:
nej, det ensker man alligevel ikke? Det kneb
meget med gode argumenter, da vi ndede til
den konkrete tilbagevisning af forslagene.
Det drejer sig f. eks. ogsd om elvarme. Der
var ikke nogen ordentlig argumentation for,
hvorfor man ikke onsker at gennemfore en
egentlig lovgivning om begransning af elvar-
me. Det gelder ogsd om fremlebstemperatu-
rerne og om, hvor meget de faste afgifter ma
udgere i forhold til de kommunale varkers
afgiftspolitik, der helt bevidst bruges til at
undgd, at der kommer for stor en andel af
vedvarende energi ind pa de enkelte net. (4f-
brydelse). Jo, det er riLgtigt.



