5561

20/2 80: Skriftligt besvarede sporgsmal

5562

[Ebba Strange]

»Vil ministeren overveje at lade naturlz-
ger omfatte af momslovens § 2, der i evrigt
fritager sundhedsbehandling for moms?«

Begrundelse ‘

Ved gennemferelse i Danmark af EFs 6.
momsdirektiv blev: der gennemfort fritagel-
sesordning for sundhedsbehandling, der er
-godkendt-af sundhedsstytélsen,-og hvortil der
ydes refusion i henhold til sygesikringsloven.

Det er spergeren bekendt, at naturleger
ikke falder ind under denne bestemmelse.
Alligevel udferer naturleeger sundhedsbe-
handlmg, der ofte har stor helbredende virk-
ning pa patienterne. P4 denne baggrund fo-
rekommer det urimeligt, at netop denne
gruppe leger ikke er omfattet af fritagelses-
ordningen. .

I ovrigt er naturleger fritaget for EF-
moms i andre EF-lande. Dette forekommer
paradoksalt i betragtning af, at 6. momsdi-
. tektiv. netop er et forseg pa momsharmomse-
ring mellem EF-landene.

Besvarelse (15/2 80):

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnaes):

Efter momslovens § 2, stk. 3, punkt a, er
- hospitalsbehandling, legevirksomhed, tand-
lege- og anden dentalvirksomhed, kiroprak-
tik, fysioterapi og anden egentlig sundheds-
pleje undtaget fra lovens generelle afgifts-
pligt for tjenesteydelser.

Momsnavnet, der har den endelige admi-
nistrative. afgorelse af spergsmal om afgifts-
pligtens omfang, har tidligere haft spergsma-
let om afgiftspligten for naturlegevirksom-
hed forelagt. Navnet traf afgerelse om, at
den af naturleeger udevede virksomhed ikke
efter mervaerdiafgiftsloven kunne anses som
»anden egentlig sundhedspleje« og dermed
ikke kunne fritages for afgift. Naevnet lagde
herved til grund, at naturleegers virksomhed
sker uden forudgdende lagehenvisning, og at
naturlegevirksomhed ikke er tilskudsberetti-
get i henhold til den offentlige sygesikrings-
ordning.

Jeg ma henholde mig til naevnets afgorelse.

Spm. nr. 397
Til industriministeren (8/2 80) af:
Rahbazk Meller (SF):

»Modtager DFDS lin via skibskreditfon-
den til byggeri af det skib, der for ‘nylig er
bestilt pd et fransk skibsveerft, og i s fald
efter hvilke regler?« .

Begrundelse

Som omtalt i pressen den 5. februar 1980
har DFDS afgivet en stor ordre til et fransk
skibsveerft. Nyheden har vakt et betydeligt
rore, fordi der tidligere har veret tale om, at
ordren skulle afgives til Alborg Skibsvaerft.

P& den baggrund er det vasentligt at fa at
vide, om danske skatteydere via skibskredit- -
fonden er med til at finansiere byggeriet.
Denne finansiering er serlig odies, hvis det
er rigtigt, at franske skibsvearfter er statssub-

- sidierede, og hvis skibet skal indregistreres

under bekvemmelighedsflag.

Besvarelse (15/2 80):

Industriministeren (Erling Jensen):

DFDS har overfor industriministeriet op-
lyst, at der ikke er indgdet endelig kontrakt
med det franske verft om bygning af fargen.

Skibskreditfonden har ikke modtaget no-
gen ansggning om lan til finansiering af ski-
bet, og DFDS har overfor industriministeriet
oplyst, at der i tilfeelde af bygning af skibet
pa det franske verft ikke vil blive segt om
lan gennem skibskreditfonden.

Spm. nr. 398
Til industriministeren (8/2 80) af:

Rahbzk Meller (SF):

»Har regeringen mulighed for at afveerge,
at B&W-aktiemajoriteten selges til udlandet
— som havdet af B.T. den 8. februar 1980 —
og vil regeringen i givet fald benytte sig af
muligheden ?«

Be{’g,r.,undelse

Bidde de ansatte pA B&W og samfundet
som helhed har en fundamental interesse i, at
B&W bevares pa danske haender. Det vil der-
for veere glaedeligt, hvis B.T.s oplysninger er
korrekte, og hvis regeringen vil benytte sig af
sine muligheder.

Ministeren bedes i svaret anfere, hvilke
regler der er tale om. B.T. n&evner OECD- og
EF-aftaler. Ministeren bedes endvidere be-



