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Jeg kan se, undervisningsministeren står 
og ryster på hovedet. Det kan ske, det hjæl- 
per; det kan også ske, det ikke hjælper. Én 
ting er i hvert tilfælde givet: undervisnings- 
ministeren skulle ulejlige sig med at tage ud 
og se Johannesskolen. Hun skulle tage hr. 
Nørgaard Sørensen i hånden. De må bare 
være forberedt på, at de ikke kan gå to ind 
ad døren på samme tid. Det er der ikke 
plads til. 

Nu forstår jeg, at hr. J. K. Hansen har en 
bemærkning. Bemærkninger i folketinget 
fremsættes fra talerstolen, hr. J. K. Hansen. 

Vi er kommet så vidt, at vi må erkende, at 
der er et overskud af gymnasiekapacitet, også 
i København, og det er fremskridtspartiet 
meget villig til at se på. Vi vil gerne se på, 
om det er rimeligt at udvide Johannesskolens 
gymnasiekapacitet. Men én ting er helt givet: 
skal der spares, så skal vi først og fremmest 
sørge for, at der sker besparelser inden for 
de offentlige skoler. Dér er der nemlig penge 
nok at hente. 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Da fru Ebba Strange, som er socialistisk 

folkepartis ordfører i denne sag, ikke kan 
være til stede, vil jeg gerne her fremsætte 
vores synspunkter på sagen. 

Jeg vil for det første sige, at vi finder det 
beklageligt, at undervisningsministeren, efter 
at aktstykket i meget lang tid havde ligget og 
var blevet .diskuteret i finansudvalget, pludse- 
lig trak aktstykket tilbage. Vi finder det be- 
klageligt, at der på den måde, som sagen vi- 
dere er forløbet, bliver rejst tvivl om de op- 
lysninger, som finansudvalget arbejder på 
grundlag af, de oplysninger, som finansud- 
valget får fra ministrene, og som finansud- 
valget må kunne stole på. 

Vi finder det også meget beklageligt, at 
ideen om, at der måske kunne skabes et al- 
ternativ til de planer, der lå på finansudval- 
gets bord, og som blev trukket tilbage, ikke 
har ført til, at sådanne planer er kommet 
frem i finansudvalget, så vi havde haft et al- 
ternativ at tage stilling til dér. 

Når jeg har sagt dette, vil jeg også sige, at 
vi finder, det er vigtigt, at Johannesskolen 
kan fortsætte, bl. a. fordi Johannesskolen er 
en fri skole -  og vi ønsker at bevare de frie 
skoler -  og fordi der er mange forældre, der 
er glade for at kunne sende deres børn til 

Johannesskolen. Vi finder, det er vigtigt, at 
Johannesskolen kan fortsætte, fordi man nu i 
12 år har diskuteret udbygningen og ombyg- 
ningen af Johannesskolen. Man har år for år 
gjort de planer, der skulle udbygges efter, 
mindre og mindre ambitiøse. Jeg vil hermed 
godt tage afstand fra hr. Nørgaard Sørensens 
ord om, at dette projekt skulle være et særlig 
ambitiøst projekt. 

Vi finder også, det er vigtigt, at skolen ik- 
ke fortsat skal leve på de dispensationer, som 
Frederiksberg kommune har givet skolen. 

Men når jeg har sagt dette og igen under- 
streget, at vi ønsker at bevare Johannessko- 
len, vi ønsker at være med til at renovere 
skolen så godt som muligt, så vil jeg også 
gerne sige, at vi ikke hermed har lagt os fast 
på, at det lige præcis behøver at være det 
beslutningsforslag, som ligger her i dag, som 
skal danne grundlaget for økonomien i for- 
bindelse med Johannesskolens renovering og 
forbedring. 

Vi vil altså gerne i udvalget se på, hvad 
der måtte komme frem af alternative planer, 
af forslag til renovering, men jeg vil også 
gerne gøre klart, at vi ikke vil kunne accepte- 
re de alternativer, hvis de ikke er så reelle, at 
de garanterer Johannesskolens fortsatte eksi- 
stens. 

Mimi Jakobsen (CD): 
Det er naturligvis et noget usædvanligt 

beslutningsforslag, som i dag er fremsat af 
det radikale venstre. Det er vist ikke tit, at vi 
her i folketinget behandler forslag til folke- 
tingsbeslutninger, som drejer sig om sølle 17 
mill. kr. Jeg synes, det er den eneste fornufti- 
ge måde, vi kunne få taget denne sag op på 
igen, og derfor vil jeg gerne takke det radika- 
le venstre for, at man har taget sagen op på 
denne facon, om end den altså er usædvan- 
lig. 

Jeg har ikke mange måneder på bagen 
som medlem af finansudvalget, men jeg tror 
nok, at min forbløffelse over denne sags be- 
handling deles af garvede medlemmer. Jeg 
har sjældent oplevet et sådant virvar af mod- 
stridende oplysninger. Det er selvfølgelig og- 
så baggrunden for, at man i dag må behand- 
le sagen på denne usædvanlige vis. 

Jeg skal her tage nogle af oplysningerne 
frem. Det er fra ministeren tilkendegivet flere 
gange, også i dag, at det er den alvorlige 


