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[Flygaard]

Tanken om en renovering er fremsat af hr.
Albertsen i regionalradioen den 24. januar
1980 og er aldrig accepteret af skolen, der
kun opfatter det som et forseg pi at dakke
over ministerens tilbagekaldelse af aktstyk-
ket. Renoveringstanken beviser kun, at Fre-
driksbergs 1. viceborgmester og undervis-
ningsministeren ikke har gjort det mindste
forseg pa at satte sig ind i forholdene pa
denne frederiksbergske private gymnasiesko-
le.

Alle, der i sympati med skolen har besegt
den - det vere sig politikere, journalister
osv. — har som med én mund udtrykt undren
over, at der i 1980 kan drives undervisning i
sddanne lokaler. Det beviser i hvert fald for
mig ganske klart, at for det forste er renove-
ring hébles, og for det andet m& Johannes-
skolen have et eller andet meget vardifuldt i
sig, siden der fortsat, ogs& under denne kede-
lige sag, er hundredvis af elever, der stir i ko
for at komme ind. Ingen ville finde pa at
renovere en saneringsmoden brandfelde til

offentlig skolebrug; det ma vare pa grensen

af ansvarsleshed overhovedet at turde tenke
noget sddant.

Skolens rektor har i evrigt adskillige gange
i dagspressen og i radioen afvist renove-
ringstanken som varende absurd. Nar det er
blevet sagt, at skolen ikke lukker over hals
og hoved, er det alene udtryk for en garanti
over for de iseer nuvarendé gymnasieelever,
en garanti for, at de vil kunne blive studenter
fra Johannesskolen.

Jeg m& gd ud fra, at byggedirektoratets
sagkyndige - grundigt har undersegt mulighe-
derne for og de gkonomiske konsekvenser af
denne pludselig opdukkende renoveringstan-
ke, hvorfor jeg sperger ministeren, hvilken
konklusionr byggedirektoratet er néet frem til.
Det synes jeg kunne vaere meget interessant
at f& besvaret i denne forbindelse.

. Jeg star ogsd her med en kortfattet beskri-
velse af de bygningsmassige forhold. Dem
har mange af de tidligere ordferere opregnet,
og jeg skal blot henvise til, at der her er 12
forhold, der i -hvert fald meget klart siger, at
det kan vi simpelt hen ikke acceptere.

Jeg skal derefter gd over til det svar, vi har
faet fra undervisningsministeren til finansud-
valget af 20. februar 1980, merket 20-54,
hvor der i andet afsnit stir: .

»Herudover kan oplyses, at der ikke af
arbejdstilsynet er meddelt dispensationer
vedrerende Johannesskolen.«

- Nar man ved, at det er sket pd baggrund
af, at arbejdstilsynet ikke har varet derude,
og ndr man ved, hvordan skolens forhold er,
synes jeg nok, at det med et mildt ord er me-
get frejdigt af ministeren at udtrykke sig sale-
des. Efter min opfattelse er folgende bestem-
melser i arbejderbeskyttelsesloven overtridt:
§ 5, stk. 4, § 7, stk. 1, 2, 7 og 12, § 8, stk. 2,
og § 16, stk. 2, og felgende i arbejdsmiljelo-
ven: § 15, stk. 1, § 39, stk. 1, § 43, stk. 1,
punkterne 1; 2 og 3, og § 48, stk. 1.

Sa skal jeg til slut i denne omgang sige
falgende: Johannesskolen har den 25. januar,
dagen efter hr. Albertsen udtalte sig i radioen
om renovering, forespurgt Frederiksberg tek-'
niske forvaltning om en renovering, men fik
omgdende besked om, at det kunne der ikke
under nogen form vere tale om, hvorefter
skrivelsen blev trukket tilbage.

Man skal i denne sag ogsd notere sig, at
hvis man -alligevel teoretisk tenkte sig det
vanvittige, at man renoverede pa det givne
grundlag, ville udgiften ved en renovering i
vaesentligt omfang komme til at overstige den
nu nedbragte byggesum, maske endda blive
noget ner fordoblet. Her vil en meget hej
grundverdi jo i vasentligt omfang pév1rke
de samlede omkostninger.

" P& den baggrund kan man maske yderlige-
re undre sig over, at socialdemokratiet eller i
hvert fald dele af socialdemokratiet har villet
kore det som et besparelsesforslag. Der er
meget, der tyder pd, at det ville blive til en
forhojet og ikke en formindsket pris, hvis
man skulle renovere pa det givne grundlag,
men det er for mig et fingerpeg om, at der
ogsd har varet andre motiver i denne sag,
motiver, som jeg ikke under nogen omsten-
digheder deler, og som retsforbundet heller
ikke deler.

Askjer Jorgensen (FP)

Jeg har nogle sporgsmadl til undervisnings-
ministeren. Som det fremgéir af den lange
reekke argumenter, der er fremfort af ordfe-
rerne her, ligger det helt klart, at det, under-
visningsministeren oplyste over for finansud-
valget den 4. december, nemlig at det kan
fastslas, at hvis der ikke kommr nye bygnin-
ger, ma skolen ophere, var sandt. Nar mini-



