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[Brixtofte]

mindre forskelsbehandling mellem de to ty-
per af familier.

Ma jeg til sidst sige til den socialdemokra-
tiske ordferer, som sagde, at det var skade-
ligt, hvis en udearbejdende kvinde kom hjem
og passede sit barn selv, for s mistede man
et bidrag til produktionen, at jeg har lert
efterhdnden mange gange, at nar socialdemo-
kratiet regner den slags ting ud, s4 modreg-
ner man den sparede dagpengeudgift, der er
for den ledige, der kommer i arbejde i stedet
for den kvinde, der tager hjem. Derfor lober
det nok rundt alligevel.

Karen Thurge Hansen (KF):

Da vi for mindre end et ar siden behand-
lede et forslag fra kristeligt folkeparti om
forhajede bernetilskud, gav vi fra konserva-
tiv side udtryk for betydningen af foraldre-
nes nare tilknytning til bernene i de forste
levedr, hvilket man ogsd kan lese i Folke-
tingstidende 1978-79, sp. 8347.

Kristeligt folkeparti genfremsaetter nu for-
slaget. Det konservative folkeparti er som
tidligere tilhaenger af enhver forbedring in-
den for familiemensteret, ikke mindst ndr det
gelder bernene. Men som jeg ogsa tidligere
har fremfort, er det konservative folkeparti
ogsd et realistisk parti, og det gelder ikke
mindst i en ekonomisk stram situation som
den, vi befinder os i i gjeblikket.

Forslagsstillerne oplyste, da vi sidst be-
handlede forslaget, at naturligvis skulle de
forhejede bernetilskud vere skattefri, nojag-
tig som de bernetilskud man far i gjeblikket.
Jeg vil gerne sporge kristeligt folkeparti, om
man i sine skonomiske beregninger har taget
hejde for, at en hjemmearbejdende ®gtefelle
automatisk far sit personfradrag overfert til
manden ~ eventuelt vice versa, hvis det er
manden, der er den hjemmegiende ~ og der-
ved medvirker til at familien fir en mindre
skattepligtig indtaegt. Det havde varet rart og
nyttigt, sdfremt kristeligt folkeparti ved gen-
fremsattelsen havde opstillet et sammenlig-
ningsgrundlag, s& man havde noget helt kon-
kret at holde sig til.

Trods mine lidt syrlige bemarkninger vil
det konservative folkeparti medvirke til et
positivt udvalgsarbejde.

Pilgaard Andersen (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til
lovforslaget- fra kristeligt folkeparti. Vi vil
meget gerne vere med til at stotte familiepo-
litikken, men vi mener ikke, vi kan vare med
til at stotte en udgift, der beleber sig til 793
mill. kr. i 1978-priser, og som nok vil stige
med et par hundrede millioner kroner, hvis
man regner i 1980-priser.

Fremskridtspartiet onsker ikke at arbejde i
den retning, som kristeligt folkeparti ensker.
Vi ensker at afskaffe bernetilskuddet, og ud
fra den betragtning mener vi ikke, at vi kan
stotte et sddant lovforslag, som faktisk er
med til at forege tilskuddene pd det omrade.
Om hele begrebet bernetilskud har vi flere
gange sagt her i tinget, at vi ensker en bund-
grenseforhgjelse til 38.000 kr., og i den for-
bindelse ‘mener vi godt, vi kan tillade os at
afskaffe bernetilskuddet.

Hvis vi skulle gi ind p& den tanke, som
kristeligt folkeparti er inde pa, mener vi, at
vi ville gd imod vores egne principper. Deri-
mod vil vi gerne opfordre kristeligt folkepar-
ti til at se lidt mere positivt pa forslaget fra
fremskridtspartiet, nar vi kommer med vores
forslag om at forheje bundgrensen. Det er
nemlig en reel — og den eneste — vej til at
komme ud af hele det system, vi er kommet
ind i.

Vi vil da ogsi meget gerne vere med til at
tage presset fra daginstitutionerne. Det me-
ner vi ogsd vi kan gere ved, at foraldrene
selv far muligheder for at valge, om de vil
have dagpleje. Nar de fir udbetalt pengene
selv og selv fir lov til at formidle dem, vil
der vare en lang rakke familier, der ikke er
nedsaget til at arbejde ude begge to, nar vi
forhgjer bundgrensen.

Hele den problematik vil vi meget gerne
vaere med til at arbejde med, men vi mener
ikke, dette lovforslag virker i den rigtige ret-
ning, og derfor kan vi ikke tilsige en positiv
udvalgsbehandling, men vi deltager selvfolge-
lig. o :

Lilli Gyldenkilde (SF):

Som det allerede er sagt fra forskellig side,
er det tredje gang, vi behandler forslaget, og
jeg kan henvise til, hvad vi har sagt de andre
gange, for vi har ikke andret vores syn pa
disse sager.

Jeg vil godt faje til, at der er flere ting, der
undrer mig i forslaget. For det forste kunne



