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[Bolimann]

for at fa flest muligt af folketingets forsvars-
positive partier til at std bag ved et kommen-

de forsvarsforlig, men ogsé for at fa s godt

et forsvarsforlig ud af forhandlingerne som
overhovedet muligt. Nar jeg siger »godt« i
denne forbindelse, mener jeg naturligvis et
forlig, der i videst muligt omfang opfylder de
forpligtelser, vi har som medlem af NATO.
CD mener ogsé, det er rigtigt og rimeligt,
at man i den forbindelse lytter til, hvad for-

skellige eksperter pd omradet siger. Jeg har.
sveert ved at se, hvorfor man ikke skulle gore:

det. Det gor man pa alle andre omréder,
uden at forespergerne ger vrovl, men her
lyder det blot, at det er politiserende genera-
ler, der blander sig.

Nu var hr. Steen Folke jo en del inde pa
budgetter og besparelser, og jeg synes, hr.
Steen Folke har glemt to vaesentlige ting. For
det forste har forsvarets budgetter de sidste
ar kun veret reguleret efter pris- og lenstig-
ninger; der er ikke derudover sket egentlige
stigninger i budgetterne, og det er vist mere,
end man kan sige om de fleste af de ovrige
offentlige budgetter. For det andet er for-
svarsbudgettet efter CDs opfattelse simpelt
hen en forudsetning for, at Danmark over-
hovedet har mulighed for at disponere over
andre budgetter. Vi betragter nemlig forsva-
ret og samarbejdet i NATO som en garanti
for selvbestemmelse, for frihed og demokrati,
og det er en frihed, der bl. a. sikrer alle, ogsa
VS og SF, ret til at sige, hvad de mener om
alt muligt, ogsd om forsvaret. P4 denne bag-
grund ensker CD at sla fast, at vi overhove-
det ikke vil acceptere besparelser pé forsvars-
omrédet, og vi vil derfor selvfolgelig ogsa
stemme imod det af hr. Steen Folke fremsat-
te dagsordensforslag.

Jeg skal ikke gd ind i en lang rakke en-
keltheder, for som ministeren sagde, er der jo
ingen egentlige forhandlinger i gang endnu.
Det er egentlig kun opklaringsfasen, der er
startet.

Jeg vil dog gerne understrege — og det

kommer ikke som nogen overraskelse — at

lige s& vel som regeringen har offentliggjort
sit udspil i form af en nullgsning, ensker vi
at sige, at vi finder denne losning waccepta-
bel. Jeg ved ikke, om det er 3 pct. eller et
hgjere procenttal, vi skal ende med, men det

er givet, at det, vi gnsker, er et trovaerdigt

forsvar set bade fra modstanderside, fra vore
NATO-partneres og fra befolkningens side.

Det er nemlig en kendsgerning, at tilslutnin-
gen ude i landet i dag til forsvaret, til vort

NATO-medlemskab, viser en mere positiv

indstilling, end tilfeldet har véret i nesten

25 ar, og det er — ganske uanset hvad SF og

VS i ovrigt mener om det — befolkningens

opfattelse. -

Jeg skal ikke sige, at det er tidsspilde med
denne debat i dag. Jeg finder, at en debat om
forsvaret aldrig -er tidsspilde.  Men vi ved
godt, hvorfor debatten er rejst. Vi ved godt,
hvad formalet er: det er simpelt hen at forse-
ge at odelegge forhandlingsmulighederne for
de partier, der skal preove at nd et resultat.
Derfor er tidspunktet for denne debat ikke
serlig hensigtsmaessigt, og derfor ved fore-
spergerne formentlig ogsd godt, at de ikke
far andet og mere ud af mmlsteren end de
allerede har fiet.

M3 jeg s& erklere mig enig i mlmsterens
bemerkninger om, ‘hvor farligt det er, nér
méil og midler for forsvaret ikke lengere er i
overensstemmelse. Jeg vil ogsd sige, at det
problem efter vores opfattelse ikke loses ved
at skeere ned pd mé’tlene men kun ved at oge
midlerne.

Der er sagt en del om forsteerkninger i
dag, bade om sterrelsen og om tidspunktet
for eventuel indsattelse. Jeg skal blot pa
CDs vegne konstatere, at jo svagere vi selv
gor forsvaret, jo tidligere far vi behov for
forsteerkninger. Men det betyder ogsd, at hvis
vi gor det for svagt, sa pélegger vi vore part-
nere en umulig opgave, og s& kommer det
virkelig til at knibe med troverdigheden.

Det m4a vist allerede vare fremgaet, at vi
ogsé vil stemme imod det af SF stillede dags-
ordensforslag. ‘

Poul H. Meller (KrF):

Der siges ofte heroppefra de kemne ord:
jeg skal ikke forleenge debatten unedigt her i
dag, og de ord vil jeg ogsa tage i betragtning.

Jeg finder som tidligere ordferere, at fore-
sporgslen egentlig er kommet lidt skevt ind,
set i relation til den foresporgsel og den de-
bat, vi skal have péa.torsdag, fordi det sikker-
hedspolitiske relaterer i hej grad til det, vi
snakker om her.

Ingen af os er i tvivl om, at ne‘lr SF og VS
har stillet denne foresporgsel, si er det ikke
af kerlighed til vort forsvar, det er ikke af
veeldig interesse for forsvaret, men snarere en



