5791

- 26/2 80: Foresporgsel om det danske militaer

5792

[Steen Folke]

Jeg vil komme med nogle bemerkninger
til et par af ordfererne og lidt flere til for-
svarsministeren.

Forst hr. Palle Simonsen, der havde haftet
sig ved, at vi i vores forespergsel havde
spurgt om planerne for »det danske mili-

ter«. Det er ganske rigtigt. Det er ogsé rig- .

tigt, det ikke er nogen tilfzeldighed, at vi har
spurgt om. det pd. den méde. Hr. Palle Si-
monsen mente at vide, at det er et ganske nyt
udtryk. Jeg kan fortelle hr. Palle Simonsen,
at det er det ikke, det er oldgammelt. Det er
i virkeligheden noget nyt, at man alle steder
er begyndt at tale om »forsvaret«. Tidligere
hed det noget med »krigsminister«. Da sagde
man tingene lidt mere ligeud. Da havde man
en krigsminister i Danmark, og man havde
en krigsminister i en reekke andre lande, vi
kan sammenligne os med. Sa det, der er nyt,
det er, at man forseger at pakke det ind i
dette langt mere velklingende ord »forsvar«.
Alle taler jo om »forsvar«. Sovjetunionen
taler om »forsvar«, ndr de gir ind i Afghani-
stan. USA taler om »forsvar«, ndr de sender-
bomber Vietnam. Det er »forsvar« alt sam-
men. Vi foretrekker at kalde tingene ved
deres rette navn. ’
Det med, om det er forsvar eller angreb,
kan diskuteres i bestemte situationer, men
ingen kan bestride, at der er tale om et mili-
teer, at Danmark har et militer, og at det kan
bruges bade til forsvar og angreb. Jeg mener,
- at nogle af de vaben, som Danmark er med-
ansvarlig for, f.eks. de 572 atomraketter, i
hej grad er angrebsvaben. De kan bruges til
angreb, og det er det uhyggelige ved dem. S&
jeg foretrekker at kalde det, som hr. Palle
Simonsen kalder et »forsvar«, for et »mili-
ter«. Men det er da klart, at det afslerer no-

get om vores holdning til tingene, ligesom hr.

Palle Simonsen givetvis foretreekker at tale
-om »kerneenergi«; det er det, jeg kalder »a-
tomkraft«, og deri ligger der nok ogsd en
forskel.

Bdde hr. Arne Christiansen og hr. Arentoft
sagde til forespergerne: ja men hvad vil 1
stille i stedet for, ndr I ikke kan lide dette -
forsvar eller militer? Dér vil jeg gerne un- -
derstrege, at vi mener helt klart;-at Danmark

skal meldes ud af NATO. Vi er modstandere
af det professionelle militeer, som er bygget
op ikke mindst inden for den sidste halve
snes ar, hvor professionaliseringen er gen-
nemfort s langt, som den er. Vi er ikke paci-

fister, vil jeg gerne sige. Vi mener, at vaeebnet
kamp kan vare nedvendig. Vi har stettet for-
skellige former for vaebnet kamp rundt om-
kring, f.eks. den vietnamesiske kamp mod
USA-imperialismen, og vi har stettet befriel-
sesbevagelsernes kamp i det sydlige Afrika.
Vi mener med andre ord, at det kan veare
nedvendigt. Vi var heller ikke imod mod-
standskampen. Nu eksisterede VS ikke den-
gang, men det er klart, at vi mener, det var
rigtigt at ga til modstand, ogsd med vaben i
hind. Det var det, hr. Arne Christiansen
henviste patetisk til. Vi er ikke uenige i, at
det var nedvendigt. Og ndr man sperger,
hvad vi vil have i stedet, s vil vi svare, at

‘hvis vi skal have noget, sa vil vi da hellere

have noget, vi kunne kalde en folkemilits, i
stedet for et professionelt militeer. Det var
maske et muligt alternativ.

S4 vil jeg sige til forsvarsministeren, at det
passer ikke, som ministeren sagde i forste
omgang, at VS er blandt de partier, der har.
bebrejdet regeringen, at man lagde forslag
frem til dben forhandling her. Det tor jeg

‘nok sige vi aldrig nogen sinde har bebrejdet

regeringen. Vi ensker at fi tingene frem i
lyset, og den holdning har vi aldrig fraveget.

Men sa til de vigtigere ting. Forsvarsmini-
steren sagde i denne omgang en lille smule
om sin vurdering af forsvarskommandoens
vurdering af forskellen pd niveau 1 og ni-
veau 2 og niveau 3 i oplegget. Men alligevel
holdt han sig meget til, at det var en sagkyn-
dig vurdering. Jeg mener nu, det er en groft
politiserende vurdering, der udmaler forskel-
lene mellem nullesningen og de to andre las-
ninger. )

Men jeg vil alligevel fastholde et sporgs- -
mal til forsvarsministeren, for selv om der
nok 14 en forsigtig tilslutning fra ministeren
til forsvarskommandoens vurdering, sd var
det alligevel, som om han sagde, at selve det-
te, at man befinder sig i politiske forhandlin- -
ger, gor, at man ma afstd fra en politisk vur-
dering. Det forstar jeg ikke. Jeg kan ikke for-
std, at regeringen ikke kan komime med sin
egen politiske vurdering.af forsvarskomman-
doens vurdering, uanset-at man befinder sig i
forhandlinger. Det er vel ikke sidan, at det
er de konservative og de andre forligspartier,
der afger regeringens og socialdemokratiets
vurdering af forsvarskommandoens oplag.
Det ma vi kunne komme n@rmere.



