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Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg skal gore sporgeren opmearksom p4, at _

tilstedevaerelsen af narkotiske stoffer her i
landet med ganske fi undtagelser er ulovlig,
og at der som bekendt af politi og toldvasen
gores store anstrengelser for at hindhaeve
dette forbud. Dertil kommer, at narkotiske
legemidler er belagt med receptpligt.

Jeg mener derimod ikke, at det forhold, at
det er forholdsvis let at f& kanyler, i sig selv
har nogen indflydelse pa stofmisbrugssituati-

onen som sddan. Narkomanernes brug af -

samme eller felles kanyler ville tvertimod
betyde en oget risiko for smitte med leverbe-
teendelse, infektionssygdomme m.m. med
yderligere lidelser og dedsfald til folge, og
det kan ingen vel onske.

I ovrigt er kanyler og sprejter ikke leege-
midler, og de kan derfor ikke belegges med
receptpligt, og jeg har ikke til hensigt at e&n-
dre pd denne tingenes tilstand.

Jorgen Junior (FP):

Jeg takker for svaret, der for s& vidt er
mere tilfredsstillende end de tidligere svar.

Jeg er ganske klar over, at man skal passe
meget pd med at bruge gamle kanyler og
sprajter, men jeg vil dog godt anholde, at
ministeren siger, at det, man putter i kanyler-
ne og sprgjterne, ikke er legale ting og som
folge deraf kan man ikke tage det hgjtideligt,
at kanyler og sprejter benyttes til at sprejte
det ind, for det er dog en kendsgerning.

Jeg ma i ovrigt sige, at jeg ikke er uenig i
ministerens argumentation, men sporgsmalet
er fremkommet pd basis af, at man fra lege-
side - i ovrigt ikke fra min legelige kollega i
fremskridtspartiet — er af den opfattelse, at
det ville vaere en fordel, hvis man fik recep-
ter pd kanyler og sprejter, fordi ‘en hel del
mennesker efter disse leegers opfattelse fak-
tisk alt for let far lejlighed til at gi fra snus-
ning og rygning til kanyler og sprejter.

Mglgaard (DR):

Den hidtidige dialog mellem spergeren og
ministeren har gjort, at jeg maske nok feler,
at det kan vere, jeg har misforstiet noget
om, hvad dette spergsmils egentlige hensigt
var. Men umiddelbart felte jeg, at der virke-
lig var rort ved et meget relevant problem,
som det virkelig var pa tide at fa gjort noget
ved.

Jeg vil da godt sperge ministeren, om ikke
han vil erkende, at sprojtemisbruget inden
for landbruget efterhinden  har ndet et om-
fang, hvor tendensen narmest er pr. refleks
at indsprejte antibiotika, blot grisene viser en
smule sygdomstegn, og om ikke det ma give
anledning til alvorlig overvejelse om at
standse den ganske umiddelbare adgang til
sprojter, som enhver har.

Jeg synes, at spergsméilet bererer noget,
der er vasentligt for tilliden til kedkvaliteten,
tilliden til dyrlegevaesenet, og jeg synes, det
er vasentligt at fi fastsldet, at dyrlegen i
ethvert tilfeelde skal ind i billedet.

Det vedrerer eksportmulighederne, det
vedrarer valutaindtjeningen, betalingsbalan-
cen og et meget vigtigt erhvervs overlevel-
sesevne pa lang sigt. Og hvis ministeren vil
svare, at det ligger uden for indenrigsministe-
rens regie, s& vil jeg gerne appellere til, at
ministeren hilser landbrugsministeren og si-
ger, at der er grund til at standse dette sprej-
teri, der er grund til at formene folk fri ad-
gang til sprojter. Jeg ma helt give spergeren
ret, der er et meget relevant problem her.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg gor opmarksom pa, at de supplerende
sporgsmdl, der er stillet, skal holdes inden
for rammerne af det forst stillede spergsmal,
og hvis ikke det fremgik klart af teksten,
hvad dette spergsmél drejede sig om, s& gjor-
de det det vist pa det tidspunkt, hvor sperge-
ren havde haft ordet. Derfor er indenrigsmi-
nisteren frit stillet med hensyn' til, om mini-
steren vil besvare dette speorgsmal. — Det on-
sker ministeren ikke.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. 407
15) Til ministeren for skatter og afgifter af:

Thorndahl (FP)

»Ministeren bedes oplyse, hvornir en
skattesag er definitivt afsluttet, samt efter
hvilken lovparagraf man kan konstatere, om
en skattesag definitivt er afsluttet.«

Skriftlig begrundelse

Sa vidt spergeren er orienteret, er en skat-
tesag aldrig feerdig, medmindre den simpelt



