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slag, ogsd vil manifestere sig i den forsvars-
ordning, der for gjeblikket forhandles om, at
dette virkelig bliver en ordning, der fuldt ud
lever op til de forpligtelser, der naturligt pa-
hviler os som medlem af NATO-alliancen.

Ib Christensen (DR):

Det lykkedes hr. Ninn-Hansen at drage
sporgsmalet om regeringens problemer med
rentefradragsretten ind i denne debat om
Afghanistan og dansk sikkerhedspolitik, og
hr. Arne Melchior drog paralleller mellem
den sikkerhedspolitiske situation i Afghani-
stan og problemer i sin parkeringskalder.
Jeg synes, disse to ytringer i og for sig angi-
ver det beklageligt lave niveau, som en si
alvorlig debat i.det danske folketing kan ha-
ve.

Ethvert ansvarligt forseg ber efter retsfor-
bundets mening gores for at hindre, at Sov-
jetunionens intervention i Afghanistan starter
en endeles oprustningsspiral. Fordemmelsen
af aggressoren og kravet om tilbagetrakning
af tropperne mé derfor ledsages af konkrete
udspil om en neutralisering af Afghanistan
og andre omrader i Mellemesten og en fast-
holdelse af de aftalte forhandlinger om gen-
sidigt kontrollerede rustningsbegransninger,
ikke mindst pa kernevdbenomrédet.

At give et udelukkende militert svar pd
den skerpede internationale situation er
kortsynet og farligt, og at tackle problemerne
alene i NATOs og EFs regie vil blot udvikle
den internationale krise til en @st-Vest kon-
flikt, hvor den tredje verden mere eller min-
dre star af. Det er i De Forenede Nationers
regie, at Afghanistankrisen skal lgses. Kun
derved kan den internationale opinions pres
mod Sovjetunionen fastholdes, og kun deri-
gennem kan en lesning tilvejebringes uden
prestigetab for Sovjetunionen. En lesning
med prestigetab for denne supermagt er ikke
realistisk.

De nordiske lande kunne tage et initiativ i
FN, og retsforbundet tager derfor afstand
fra, at regeringen neasten udelukkende har
konsulteret og ageret sammen med EF, der
ingen kompetence har pd det udenrigspoliti-
ske felt. Det grundleggende problem er ne-
den og fattigdommen i udviklingslandene,
der skaber grobund for borgerkrige med in-
ternationale forviklinger og det, der er varre.
Vesten ma afholde sig fra at stotte reaktionee-

re regimer mod nedvendige sociale omvelt-
ninger, mod dybtgdende reformer i jordfor-
delingen, der er det altoverskyggende pro-
blem i den tredje verden. Og EF og andre
vestlige handelsomrdder mé erstatte en pro-
tektionistisk handelspolitik med en frihan-
delspolitik, der muligger industrialisering af
udviklingslandene, ligesom vi ma overholde
vore forpligtelser med hensyn - til gkonomisk
og teknisk bistand til den fattige verden.

Den intervention, som Sovjetunionen har
foretaget i Afghanistan, er jo. desvarre ikke
et enestdende eksempel pd det internationale
anarki og lovlgsheden: der kan drages paral-
leller til USAs engagement i Vietnam, og der
kan drages paralleller til Vietnams invasion i
Kampuchea.

Jeg synes, det er vigtigt at fastslé at der
ikke bar eksistere en sddan ret til militer
intervention, heller ikke nar den militere
intervention er pakaldt af en mere eller min-
dre legitim regering som et sidste skridt for
at bevare en tvivlsom magt. Derfor ma vi
ogsa ‘tage afstand fra planer om interven-
tionskorps, som har veret fremme fra fransk
side, uofficielt i hvert fald, hvor EF-lande,
inkl. Danmark, muligvis endda skulle ind-
blandes ifolge de franske tanker. De Forene-
de Nationer ma som sagt vere det instru-
ment, vi anvender, og derfor er der ikke
plads til, og det er ikke rimeligt, at det ska-
der sagen med egenradige handlinger, hvad
enten det er USA eller det er NATO eller De
europxiske Fallesskaber, der foretager dem.
Jeg synes nok, der er grund til at rette kritik
mod udenrigsministerens fremstilling i den
forstand, at det standpunkt, som den danske
regering havde fra starten af Afghanistankri-
sen, at dette var en opgave for De Forenede
Nationer og egentlig ikke for NATO eller for
EF, jo er fraveget i betydeligt omfang, idet
den danske regerings engagement i denne
sag er kort praktisk talt udelukkende i EF-
og NATO-regie.

Desuden er det en kendsgerning, at NA-
TOs omrade ifolge art. 6 i NATO-pagten kun
omfatter NATO-landene, omraderne nord
for Krebsens vendekreds, og altsd slet ikke
omfatter nogen ansvarlighed over for Mel-
lemostproblemer, endsige Afghanistan. Men
selvfolgelig er det p4 den anden side natur-
ligt, at man ogsd i NATO-regie diskuterer
den skarpede internationale situation, som



