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ikke mindst er en folge af Sovjetunionens
intervention i Afghanistan.

Men jeg synes, der er en farlig sammen-
keedning i det forslag til dagsorden, som hr.
Lasse Budtz pé en rekke partiers vegne har
foresldet, og derfor kan vi ikke medvirke til
denne dagsordens vedtagelse, men jeg iler
med at pointere, at i og med at vi ikke kan
stemme for dette dagsordensforslag fra hr.
Lasse Budtz, er der ikke dermed tale om fra
retsforbundets side at undsige Danmarks
medlemskab af NATO. Vi mener blot ikke,
at det er relevant i denne sammenhang at
kade disse to ting sammen.

Vi mener ligeledes, at De europziske Fal-
lesskaber heller ikke har nogen kompetence
pa dette omrdde. Det er et klart led i opbyg-
ningen af en europwisk union, at EF skal
have en falles udenrigspolitik, et udenrigspo-
litisk snavert samarbejde eller tale med én
stemme, som det hedder, og derfor tager vi
skarpt afstand derfra. Det gir ud over de
forudsetninger, hvorunder Danmark i 1972
vedtog at indtrede i EF, at EF i stigende
grad ogsd i denne sag som i andre optraeder
samlet og med én stemme i den internationa-
le koncert. Det er ud over de forudsatninger,
som det danske folk sagde ja til i sin tid, og
derfor ma vi ogsa tage afstand fra det i den-
ne sammenheng. Det er heller ikke klogt at
gore det.

Det forslag, man er kommet med fra EF
om en neutralisering af Afghanistan, er en
udmearket idé, men den. storste skavank ved
ideen er, at den fremsettes netop af EF-lan-
dene; et sddant forslag ville formentlig have
starre chance for at blive accepteret ogsd af
Sovjet, hvis det var kommet fra de neutrale
lande. Derfor tror jeg ikke, at forslaget, hvor
velment det end kan vare, er sd egnet til at
nyde fremme, nir det fremsattes fra dette
forum. Langt bedre havde det varet, hvis
den danske regering havde valgt at optraede
sammen med de gvrige nordiske lande, med
eller uden Finland, men i hvert fald de skan-
dinaviske lande. S vidt jeg er underrettet,
har der ikke vaeret nogen konsultation af be-
tydning mellem de nordiske udenrigsmini-
stre, i hvert fald har det nok varet pd em-
bedsmandsplan. Det er karakteristisk, som
det ogsd fremgar af ministerens tale, at dér,
hvor konsultationerne har veret, dér, hvor
den faxlles optreden har veret, dér, hvor
samarbejdet har varet, er i NATO og ikke

mindst i De europ®iske Fallesskaber, ikke
de nordiske lande imellem. Og eftersom det
er et EF-anliggende, og eftersom de nordiske
lande i De Forenede Nationer har en mulig-
hed for at tale med vaegt og vinde tillid, ogsa
hos de neutrale lande, hvis opmarksomhed
og engagement i denne sag det er livsned-
vendigt at fastholde, hvis vi skal gere noget
til gavn for det undertrykte afghanske folk,
sd meget vigtigere havde det varet, om Dan-
mark netop i denne sag havde optradt i fael-
lesskab med de skandinaviske lande og ikke
kort et EF-lgb, om jeg s& ma sige.

Det bedrover mig ogsa lidt, at udenrigsmi-
nisteren taler om sanktioner, som om det var
noget, Danmark selv skulle beslutte i samrad
med EF og NATO. Nej, sanktioner, hr. mini-
ster, er noget, som De Forenede Nationers
sikkerhedsrdd kan vedtage med bindende
pligt over for Danmark; hvis FNs sikker-
hedsrdd vedtager sanktioner, skal vi rette os
efter det, medmindre vi vil bryde FN-pagten.

Nu er det desvaerre ikke aktuelt, for s&
vidt som FNs sikkerhedsrdd er lammet af et
sovjetisk veto, men sagen gik jo til general-
forsamlingen, og dér vedtog man en udtalel-
se, der er krystalklar i sine formuleringer.

Jeg vil gerne have lov til at citere punkt 4
i De Forenede Nationers generalforsamlings
vedtagelse om denne sag:

»De Forenede Nationers generalforsam-
ling appellerer for den gjeblikkelige, betin-
gelseslase og totale tilbagetrakning af de
udenlandske tropper fra Afghanistan for der-
ved at saette Afghanistans folk i stand til at
bestemme deres egen skabne, deres egen
form for styre og veelge deres eget sociale og
politiske system.«

Der er ingen tvivl; det er krystalklart. Det
var maske nok det veasentligste, man kunne
fa De Forenede Nationers generalforsamling
til at vedtage med det totredjedeles flertal,
som er nedvendigt, og derfor har man for-
mentlig givet afkald pa forseg pa at vedtage
nogen henstillinger om sanktioner. Den vur-
dering er nok korrekt, men eftersom Dan-
mark i andre sammenh@nge hylder FN som
fredsfaktor, og eftersom det er s& livsnedven-
digt at fastholde den tredje verdens engage-
ment mod Sovjets undertrykkelse af Afghani-
stan, beor konsekvensen ogsd vare, at man
ikke handler egenradigt: at USA laver han-
delsboykot, at man tilrdder olympisk boykot
osv., og at EF diskuterer disse ting. Man ska-



