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[Arne Melchior]

Nar socialdemokratiets ordferer her siger,
at der er en tendens — og en nedvendig ten-
dens — til mindre biler af-energibesparelses-
messige grunde, er dette fuldsteendig korrekt,
nér det drejer sig om hr, Camre og mig, men
det kan sandelig ikke veere korrekt, at det
arbejdsvarktej, som erhvervslivet skal bruge,
ikke skal vere det mest hensigtsmassige, og
da erhvervsvirksomhederne i deres store fler-

N@lﬁhar mange gode grunde til at vere om-
Kostningsbevidste, er der ingen grund til at

antage, at de vil anskaffe sterre biler, end
behovet tilsiger. Men den person, som skal
kore 65.000 eller 75.000 km om é&ret og altsa
faktisk bruger bilen pd samme méade, som
folketingets medlemmer bruger toget, hvor vi
som bekendt kerer p forste klasse — og med
fuld ret og rimelighed — ber vi ogsé have for-
staelse for, at folk, der skal kore landevejene
flade 4ret igennem som et led i deres arbej-
de, har brug for at sidde mere komfortabelt
end den, der kerer seondagsturen alene.
Hvortil kommer det, som jeg tror hr. Gli-
strup navnte, nemlig at kollektioner, verktoj
og andre ting nu engang fylder mere end et
menneske, selv nir der er bgrn med.

Derfor er dette forslag bidde erhvervsmas-
sigt og nationalekonomisk fuldstendig beret-
tiget. Vi kan tilsige vor fulde stotte til begge
dets dele.

Arne Bjerregaard (KrF):

Halvarsbegrensning i afskrivningsloven
kan nappe begrundes ud fra nogen sterre
retferdighedstenkning, og nar ministeren
her nevner et beleb pd 700 mill. kr. som det
antagelige provenutab, er det n@ppe korrekt,
set i sammenhengen i alt fald — for et enkelt
ar er det muligt. Men det eneste, der sker
ved denne @®ndring, er stort set, at indkebene
®ndrer sig, siledes at man méske far et mere
hensigtsmessigt og naturligt forlgb af inve-
steringer. Og som vi har sagt i mange 4r, vil
vi ogsa sige her, at vi finder det ikke nedven-
digt at have denne halvirsbegrensning; der-
for er vi positive over for dette forslag.

Med hensyn til den anden del af forslaget,
om en forhgjelse fra de 65.000 kr. til de
90.000 kr., kan man selvfolgelig ikke undlade
at erindre sig selv og andre om ~ hvis jeg da
ellers ikke husker forkert — at venstres egen
skatteminister for ca. 3/4 &r siden afviste det
- som utidigt, fordi det ikke var gkonomisk

forsvarligt i den givne situation. Men s&dan
er der jo s& meget, og selvfelgelig kan den
politiske opfattelse hurtigt @ndre sig, det ser
vi jo. Vi mi da ogsa sige, at vi har aldrig
modsat os en rimelig forhajelse pa dette om-
rade. Man kan diskutere, om det er den rette
talstorrelse, man har fundet frem til, men vi
vil da gerne veere med til en rimelig forhojel-
se pa dette omrdde, og derfor vil vi arbejde
positivt i udvaiget med dette forslag, selvfol-
gelig med det klare onske ogsé at fa forslaget
vedtaget.

Flygaard (DR):

Retsforbundet deler ikke den opfattelse,
der kommer til udtryk i bemarkningerne, at
dette har en vis relation til decemberlovene.
Vi vil gerne have lov til at anlegge en selv-
steendig betragining omkring dette lovforslag,
nr. L 119. Vi synes, der for s& vidt kan vaere
noget naturligt i, at den enkelte afskrivnings-
periode er sammenfaldende med regnskabs-
aret, og den provenumassige problematik
mener vi trods alt er til at overse. Jeg vil ger-
ne give udtryk for, at vi ser med velvilje pa
den del af forslaget.

For s& vidt angér spergsmélet om at for-
heje afskrivningsgrundlaget for biler fra
65.000 kr. til 90.000 kr., skal man jo veare
opmerksom pa, at det kun drejer sig om bi-
ler, der udelukkende benyttes erhvervsmes-
sigt. Jeg har lidt sveert ved at se, at der er
den helt store energipolitiske problematik i
det. Jeg tror for sa vidi ikke, at erhvervslivet
gennemgéende vil kebe andre biler af den
grund. Spergsmalet er egentlig mere, i hvilket
omfang man skal have lov til at trekke er-
hvervsmassige udgifter fra. Af disse sidste
bemarkninger vil man kunne forstd, at vi
ogsi er velvilligt stemt over for den anden
del af lovforslaget, og vi vil gerne i det hele
taget se velvilligt pa forslaget i udvalget.

Anders Poulsen (V):

Det fremsatte lovforslag om @ndring af
afskrivningsloven skal ses i lyset af, at jeg
tror, at nasten alle i befolkningen nu erken-
der, at det er nedvendigt, at erhvervslivet i
dette land kan arbejde under skattebestem-
melser, der, skal vi sige ikke spander ben for
initiativ og investeringslyst. Med hensyn til
produktion, eksport og beskzftigelse er det
nedvendigt, at folketinget tilretteleegger lov-



