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[Anden nesstformand]

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v. (Op-
heevelse af udligningsskatten).

[Af Anders Poulsen (V) m. fL].
(Lovforslag nr. L 136. Fremsat 19/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Lovforslaget, der er stillet af venstre, gir
ud pd at oph®ve selskabsskattelovens be-
stemmelser om udligningsskat. Disse bestem-
melser blev indfert samtidig med og som en
del af den skattegodtgerelsesordning, der
blev gennemfoert ved lov af 20. august 1976.
Efter godtgerelsesordningen tilkommer der
aktionarer en skattegodtgerelse pa 15 pct. af
det modtagne udbytte. Skattegodtgerelsen er
udtryk for en vis lempelse af den sikaldte
dobbeltbeskatning, der finder sted, derved at
et selskabs indkomst ferst beskattes hos sel-
skabet og derefter, nar indkomsten udloddes
som udbytte, hos aktionzrerne.

Skattegodtgerelse ydes til alt aktieudbytte,
altsd ogsd til udbytte, der hidrerer fra ind-
komst, der ikke har vearet beskattet i selska-
bet. Her er der ikke tale om dobbeltbeskat-
ning og for sa vidt ikke grundlag for at yde
skattegodtgerelse. Nar skattegodtgorelse alli-
gevel af praktiske grunde ydes ogsd i disse
tilfelde, md man som modstykke hertil pa en
eller anden made inddrage den ekonomiske
fordel, som sdledes med urette-er indrommet.
Det er dette, der sker ved bestemmelserne
om udligningsskat. Selskaberne mé betale
udligningsskat, ndr de udlodder indkomst,
som enten ikke har varet beskattet i selska-
bet, eller som er indtjent for godtgerelsesord-
ningens ikrafttreeden. Bestemmelserne om
udligningsskat er siledes en nedvendig del af
selve godtgerelsesordningen, og det er derfor
ikke rigtigt at foretage en isoleret ophavelse
af bestemmelserne om udligningsskat uden at
foretage andre @ndringer i godtgerelsesord-
ningen.

Det vil fremga af det, jeg her har sagt, at
regeringen ikke kan gd ind for det forelig-
gende lovforslag, men jeg vil dog gerne tilfo-
je, at regeringen i forbindelse med den i de-
cember 1979 gennemforte forhojelse af sel-
skabsskatten fra 37 pct. til 40 pct. har givet
tilsagn om at tage bl.a. bestemmelserne om

dobbeltbeskatningen af udloddet aktieudbyt-
te op til overvejelse. I disse overvejelser, der
foregar for tiden, indgér ogsd bestemmelser-
ne om udligningsskat og dermed ogsi de
synspunkter, der er anfert i bemarkningerne
til det foreliggende lovforslag.

Erenbjerg (S):

Det foreliggende lovforslag om at ophaeve
udligningsskatten for aktieselskaber kan ikke
paregne vor stette. I bemerkningerne til lov-
forslaget anfores, at de geldende regler for
aktieselskabs- og selskabsskatter pa afgeren-
de vis hemmer mulighederne for egenkapi-
talfinansieringen. Det kan dog ikke dreje sig
om loven om udligningsskat, da det senere i
bemarkningerne fastslds, at intet selskab til
dato er blevet palignet udligningsskat.

Selv om det ikke direkte vedrerer dette
lovforslag, mé det efter min opfattelse indga
i vurderingen af beskatningsreglerne for ak-
tieselskaberne, at der i tiden fra den 15. ja-
nuar 1980 til den 16. februar 1980 har veret
83 aktieselskaber, der tilsammen har udstedt
friaktier for 205 mill. kr., desuagtet har man
fastholdt udbytteprocenten. 9 aktieselskaber
har udloddet 16 mill. kr. - skattefri kroner —
til aktionzrerne gennem opkeb af aktionse-
rernes aktier til en overkurs, hvorefter man
udsteder friaktier, si aktionarernes formue-
andel forbliver uzndret. Oplysningerne stam-
mer fra en artikel i LO-bladet fra den 22.
februar 1980 og er skrevet af cand. polit.
Helge Andersen.

Disse forhold tyder just ikke pd kapital-
mangel i aktieselskaberne. Vi er enige med
venstre i, at der pd aktieselskabsbeskatnin-
gens omrade nok tiltrenges nogle endringer,
og sidanne har skatteministeren da ogs be-
budet.

Vi kan ikke stotte det foreliggende lovfor-
slag.

Hagen Hagensen (KF):

Modsat hr. Erenbjerg kan vi fuldt ud stet-
te dette forslag. Det ville veere mearkeligt an-
det, da det er najagtigt enslydende med det,
som vi sammen med venstre fremsatte i au-.
gust 1976, og derfor er der da ikke spor tvivl
om, at vi stadig finder, det ville vere det ri-
meligste at opheve udligningsskatten. Det
var en urimelig regel, der blev indfejet ved
den beskedne — for beskedne — lempelse af



