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[Ministeren for skatter og afgifter]

stillet ved andre lejligheder, ser man altsa
ikke-sd neje pi det administrationskraevende,
man gir ikke ind i den problemstilling, hvis
forslagene i evrigt er i stand til at skaffe
midler til nogle grupper, hvis interesser man
. synes man skal varetage. Det kan selvfolgelig
ogsd vere et politisk motiv, men man kan
altsd ikke i det ene gjeblik argumentere for
forenklinger i skattelovgivningen for i naste
ojeblik, ndr man synes, det er politisk hen-
sigtsmassigt, at stille @ndringsforslag, der i
allerhgjeste grad er med til at komplicere
vores system.

Men jeg ser altsi med sympati pa, at vi
nar en forenkling ogsd pa dette omrade, og
jeg haber og tror pa, at vi kan fa en mere
hensigtsmeassig aktieselskabsbeskatning end
den, vi har i dag.

(Kort bemarkning).

Anders Poulsen (V):

Nu sammenligner ministeren de @ndrin-
ger, vi har behandlet i pensionsbeskatnings-
loven, med det forslag, der er fremsat her.
Det mener jeg ikke er helt rigtigt. Der er
nemlig den forskel, at i pensionsbeskatnings-
loven er der tale om nogle skerpende om-
stendigheder for skatteyderne, og der er tale
om nogle provenutal i den forbindelse. Det,
der er tale om i det forslag, der er til be-
handling her, er jo alene lempelser pa det
administrative omrade ikke alene for lig-
ningsmyndighederne, men bestemt ogsi for
selskaber og revisorer, deres radgivere, uden
at det koster staten en krone i provenutab.
Det drejer sig blot om at fjerne nogle szrde-
les komplicerede regler, og det er altsd en
vaesentlig forskel pa dette lovforslag og den
lovgivning, ministeren sammenligner med,
pensionsbeskatningsloven.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Jeg vil gerne foje til det, hr. Anders Poul-
sen lige har sagt, at ministeren har simpelt
hen wuret i det, han sagde om, at det @n-
dringsforslag, som ministeren med sit flertal
var med til at stemme ned tidligere pa dagen,
ville have medfert en dejt ekstraadministrati-
on. Det ville ikke have medfert nogen som
helst meradministration nogen som helst ste-
der, for det var netop bygget op sddan, at det

var skatteyderne, der skulle bevise — skatte-
yderne har jo undertiden bevisbyrden her i
landet — hvad anskaffelseskursen var for
obligationerne, og hvis skatteyderen si lagde
sine beviser frem pa en selvbakke, matte
skattemyndighederne beje sig. Der ville ikke
vere et minuts ekstraadministration ved at
vedtage det, og derfor havde ministeren to-
talt uret i den argumentation, som han frem-
bar over for hr. Anders Poulsen, da han var
heroppe.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Det sidste, hr. Glistrup her sagde — jeg
plejer jo ikke at bruge steerke udtryk — er
selvfolgelig det rene vrevl. Der er da en bety-
delig administration forbundet med en sadan
ordning, og ikke nok med det, jeg er da ogsd
sikker pd, at der vil komme et ganske bety-
deligt antal klagesager, hvis man ikke vil ac-
ceptere den dokumentation, som i givet fald
bliver fremlagt. Det er selvfelgelig det rene
vrevl, hr. Glistrup siger her.

Men det, som jeg egentlig godt vil knytte
en kommentar til, er det, hr. Anders Poulsen
siger om, at dette ikke koster nogen penge.
Man kan ophave udligningsskatten, uden at
det koster en krone i provenu. Selv om der
ikke er faldet udligningsskat pa nuvarende
tidspunkt, var hr. Hagen Hagensen da s& op-
rigtig, at han sagde, at det ville der forment-
lig nok komme til, s selvfolgelig er der et
provenu forbundet med det. Der er alts& den
sammenhang med godtgerelsessystemet, som
hr. Anders Poulsen ogsd udmerket kender,
og derfor kan man godt argumentere for det
nuvarende system ud fra nogle rimeligheds-
betragtninger. Det er jo den situation, vi ofte
stir i pa skattelovgivningens omrade, at vi
kan fremfore gode argumenter ud fra en ri-
melighedsbetragtning for, at man har de og
de ordninger, men gang pa gang medferer de
altsd en situation, der gor vores indkomst-
skattesystem eller anden lovgivning endnu
mere kompliceret, endnu mere uigennemsig-
tig. Det er jo sadan, at vi gerne, nar vi er ude
omkring ved hajtidelige lejligheder, taler om
forenkling af systemet, men nir det kommer
til det mere konkrete, er vi ofte tilbejelige til
at ville varetage sddanne specifikke interes-
ser, at vi i stedet for at gennemfore det, vi sa
ofte stir og taler om, tvertimod er med til at
komplicere lovgivningen yderligere. Det var



