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[Arne Bjerregaard]

folgelig vaere nogle, der siger: hvad skal vi
have lgn for? Det er en anden side af sagen.

Der ma dog vere en fordel, og det er altsa
den, man nu tager vak, fordi man siger, at
folk har spekuleret lovlig meget i statens eg-
ne papirer. Det er selvfolgelig beklageligt, at
folk har gjort det. P4 den anden side kan
man vel sige, at hvis man fjerner den fordel,
der er ved dem, s& ma man ud fra en almin-
delig markedsanalyse s@tte en lavere kurs for
at f4 dem solgt, og det vil sige, at s& kan
man uden det, som falder ind under spekula-
tionsgjemed, f4 den samme fortjeneste. Der-
for ved jeg ikke, om man fjerner ret meget af
spekulationen ved at fjerne § 3. Det er jeg
ikke s& sikker pd. Og endelig fir man en
masse besverligheder med afgraensningen:
hvad er spekulation, og hvad er ikke speku-
lation? Hvis en landmand i dag s&lger sin
besatning og keber statspapirer for den, er
det sa spekulation? Selv om han far tilskud
over EF-midler til at udsastte sin bes®tning
og om fem &r kan fa tilskud til at sette den
ind igen, er det s& spekulation? Det bliver i
alt fald meget svart at afgranse, hvornar
dette er spekulation. Hvor lang tid skal der
g4 osv.? Og sddan kan der nzvnes masser af
eksempler, som gor det forbistret besveerligt
at administrere det, man vil her.,

Ud fra en skatteetisk tenkning er jeg helt
enig i, at det er rigtigt, men jeg synes ikke, at
'vi; som det er fremlagt, har fiet nogen klare
beviser for eller tilkendegivelse af, hvorledes
man vil administrere det, for det kan ikke
hjeelpe, at man bare siger, at det skal admini-
streres ligesom andre papirer, for det kan
ikke administreres ligesom andre papirer.
Det er i alt fald vores opfattelse.

Men ud fra en, skal vi sige skatteetisk op-
fattelse vil vi selvfelgelig stotte forslaget, hvis
det viser sig, at vi kan f& garantier for, at det
loser de problemer, man vil have lost.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en vel-
villig modtagelse af forslaget. Det var ikke
serlig overraskende, for forslaget kommer jo
efter ganske steerk opfordring fra folketingets
partier, ikke mindst fra medlemmer af folke-
tingets skatteudvalg.

Jeg synes, der er grund tll at sld fast, at
det, som detie forslag vedrerer, alene er
statsgeeldsbeviserne, som hidtil har veret ud-

stedt med ét og to ars lebetid, og at vi derfor
alene opererer inden for den tidsramme, som
hr. Glistrup naevnte, og som har varet den
tidsramme, man har opereret med i en rakke
andre forhold, nir man har veeret inde i
overvejelser om, hvem der har bevisbyrden
for, om det er spekulation eller ikke spekula-
tion. En del af baggrunden for, at man i sin
tid indsatte bestemmelsen i § 3, var bestree-
belserne og ensket om, at husholdningerne
ville erhverve disse obligationer, og for at
understrege og klargere den skattemessige
stilling indsatte man § 3.

Jeg vil godt understrege, at med forslaget
om ophavelse af § 3 sker der ikke nogen &n-
dring af den skattemassige stilling i alle al-
mindelige forhold. Det, som har varet pro-
blemet, har varet, at en rakke dispositioner
af spekulationsagtig karakter ikke har kunnet
forfolges pa grund af bestemmelsen i § 3, og
denne blokering har regeringen ensket at
fjerne. Jeg skal ikke kunne sige, om den op-
hevelse, vi stiller forslag om her, er tilstreek- -
kelig i en raekke af de situationer, der har
vaeret nevnt i dagspressen og pd anden ma-
de, eller om man ma foretage en egentlig
positiv lovaendring, der i s fald naturligvis
mé ske i skattelovgivningen. Sagen er, at
med ophavelsen af § 3 vil disse statsgaeldsbe-
viser have fuldstendig den samme skatte-
meessige stilling som andre lignende papirer
med tilsvarende lobetid, og jeg kan her hen-
vise til, at der i hvert fald inden for skibskre-
ditomradet findes papirer med samme lobe-
tid. .
Jeg vil gerne til hr. Anders Poulsen sige, at
det efter lovforslaget er sdledes, at kursgevin-
ster pd statsgeldsbeviser, erhvervet senest
den 13. februar 1980, altsd samtidig med lov-
forslagets fremseattelse, behandles efter de
hidtidige regler. Det er jo en fremgangsmade,
som er velkendt for tingets medlemmer, og
den bekymring, hr. Anders Poulsen gav ud-
tryk for med hensyn til tilbagevirkende kraft,
mener jeg derfor ikke er begrundet. :

Hr. Gammelgaard bragie os jo en god tur
rundt omkring nogle besvarelser i udvalget
vedrorende andre lovforslag. Jeg lyttede med
interesse til citaterne og kan kun sige, at det,
der tages stilling til i denne sammenhang,
det er alene det, der ligger i lovforslaget. Det
er, som det er sagt af flere ordferere, séledes,
at ministeren for skatter og afgifter internt i
skatteministeriet har etableret en arbejds-
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