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[Glistrup]

Jeg kan kun, nar hr. Anders Poulsen siger
siddan her fra talerstolen, gentage, hvad hr.
Anders Poulsen allerede ved er mit stand-
punkt til det, at det var en fuldstendig over-
fortolkning fra hr. Anders Poulsens side, nar
han bl.a. var af den opfattelse, at vi mente,
at man skulle anvende kapitalvindingsskat

eller serlig indkomstskat f. eks. pa dette om-

rdde. Hr. Anders Poulsen ved jo udmerket,
at fremskridtspartiets holdning er, at vi vil
have kapitalvindingsskatten totalt afskaffet, i
hard modstrid med venstre, som har hindret
os i det gang efter gang, og at det er dér, vo-
res malsatning ligger, og at vi p4 den made
vil have ensartethed.

I relation til det forslag, vi direkte behand-
ler, var det unagtelig interessant at hore mi-
nisteren dazkke sig bag ved den almindelige
politikerfloskel, at det, han nu foreslar med
udvidelse af skattepligten, ikke vil ramme i
alle de almindelige tilfelde. Det er sidan en
veelgermedetalemade, som man eventuelt kan
anvende, men der er ingen, der kan sige — og
det gjorde ministeren da heller ikke — hvad
der er de almindelige tilfeelde, og hvad der
ikke er det.

Den brutale sandhed er, at ved vedtagel-
sen af et lovforslag af en s& elendig udform-
ning som det, ministeren har fremsat her, vil
man opnd, at man kaster sig ud fra et eller
andet hgjt tdrn med bind for ejnene, og si
kan man se, hvor man ramler ned, hvordan
domstolene fortolker det.

Vi ved jo alle sammen, at domstolenes
udlegning af spekulantbegrebet, som vi nu
har haft i 77 &r i skattelovene, er, at man be-
skattes af den gevinst, som man har maéttet
forudse som et hovedejemed i anskaffelseso-
jeblikket. Nér staten stir som garant for, at
man indfrier til pari inden for en periode p4
et ar eller nogle f& méaneder, m& man nok
antage, hvis man skal anvende den strikte
spekulationsjura, at der er tale om spekulati-
on i alle tilfeelde. At man far kurs 100 hjem i
lobet af nogle f4 méaneder, ma vare et ho-
vedsigte i forbindelse med anskaffelse af
obligationen.

Derfor kommer det til at dekke bade soci-
aldemokratiske valgere, hr. Anders Poulsens
velgere, og hvem der ellers er tale om, hvis
man virkelig i udvalget lader lovforslaget
passere igennem pd den skummende-oven-
pa-overfladen-méde, som det er udformet pa,
med, at man bare tager den almindelige spe-
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kulantbetragtning, for den forer altsd derhen.
Derfor er grundigt udvalgsarbejde nedven-
digt, og det er uforeneligt med ministerens §
2 om tidlig ikrafttraeden.

Flygaard (DR):

Jeg skal blot gere den enkelte bemerk-
ning, at hvis man beholder et anlaegspapir, til
det udleber, uanset lgbetiden, sd foler jeg
mig ikke s overbevist om, at man vil statue-
re spekulation.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg skal gore to bemarkninger, den ene er
til hr. Gammelgaard.

Jeg har et par gange haft lejlighed til at
lytte til hr. Gammelgaard, som somme tider
har haft svert ved at blive enig med en an-
den minister. Det forstir jeg egentlig godt
efter det indleg, hr. Gammelgaard kom med
her sidst, for magen til ordkleveri og pinde-
huggeri har jeg dog sjeldent oplevet. Hr.
Gammelgaard var i stand til at se en forskel
mellem det citat, han bragte af skatteministe-
rens synspunkt, og det, jeg sagde her fra ta-
lerstolen, pd trods af at jeg gav den oplys-
ning, at skatteministeren har nedsat en ar-
bejdsgruppe for at klargere de problemer,
der matte knytte sig til en @&ndret beskatning
af kursgevinster og -tab. Det er da selvfolge-
lig ikke for morskabs skyld. Det er udtryk
for det, som skatte- og afgiftsministeren har
sagt i svaret til skatte- og afgiftsudvalget,
nemlig at regeringen ikke forlods er afvisen-
de over for at overveje den nuverende be-
skatningssituation, og deri er jeg enig.

Det andet, jeg skulle sige, er til hr. Gli-
strup. Jeg forstdr oprigtig talt ikke, hvor hr.
Glistrup vil hen med alle sine forbehold. Hr.
Glistrup startede med at sige, at han er enig i
intentionen i lovforslaget, han er enig i, at
det er forkert, at der har veeret forskelsbe-
handling, og det, der ligger i lovforslaget, vil
fierne denne forskelsbehandling. Hvorfor si
alle disse omsveb i stedet for at give tilslut-
ning til lovforslaget, som det ligger her pa
bordet? Og det er jo et ganske enkelt lovfor-
slag, som det ogsa skulle vaere muligt for hr.
Glistrup at tage stilling til.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):



