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mandskabstimer, formentlig kun de mand-
skabstimer, der medgar for det vagtmand-
skab, der skal sidde ved den egentlig totalt
overfledige fremleggelse, der hidtil har fun-
det sted. Det er nok det, der har veret det
store irritationsmoment for kommunerne.
For borgerne har det store irritationsmoment
vaeret, at man skulle stemme p& det sted,
hvor man boede den dag, da valglisten blev
udskrevet, uanset pa hvilket tidspunkt af ret
valget fandt sted. Jeg tror altsd ikke, man
skal forvente de store mandskabsbesparelser,
men besparelser i form af, at man kan undgé
at udskrive valglister, medmindre der direkte
er brug for det, og besparelser i overarbejds-
penge og andre former for udgifter i forbin-
delse med fremlaeggelsen af valglisterne. Jeg
er enig med hr. Flemming Jensen i, at de
fleste kommuner formentlig i forvejen udsen-
der valgkort, og derfor vil der vare meget
beskedne merudgifter pd den konto i forbin-
delse med forslaget.

Jeg tror ikke, man skal frygte, som det
antydningsvis er blevet sagt et og andet sted
fra, at teknikken er i alvorlig risiko for at
svigte. Jeg tror ikke, der er storre risiko for
det, og i al fald har udvalget — og det geelder
ogsd den minister, der fremsatter lovforsla-
get — helt lagt den antydning af risiko for, at
valget kan blive generet, til side. Der er si
mange fordele ved det forslag, der ligger her,
i sammenligning med det eksisterende sy-
stem, at det klart ma vere at foretreekke.

Der er gjort bemarkninger om CPR-num-
rene pé stillerlisterne. Jeg er glad for, at de,
der har gjort bemeerkninger, har fgjet til, at
deres indvending gir mere pd de psykologi-
ske virkninger af det, for disse CPR-numre —
hvis man opretholder efter udvalgsarbejdet,
at de skal std pa stillerlisterne - vil jo kun g
til kommunen, de vil ikke blive trykt pa de
stillerlister, der trykkes og bruges pa forskel-
lig made i forbindelse med valget. Det er
klart, at det ma diskuteres i udvalget, om der
er en rimelig sterk begrundelse for at opret-
holde den del af forslaget. Jeg stiller mig me-
get dbent over for den diskussion.

Jeg har bemerket det, hr. Drabye sagde
om, at man skulle undgé, at valgbestyrelser-
ne fik for ensidig en sammens®tning, men at
g4 s vidt, som jeg forstod at hr. Flygaard
var inde p4, at valgbestyrelsen skulle bestd af
en repraesentant ... (Afbrydelse af Flygaard).
Pardon! Der bliver lejlighed til for hr. Fly-

gaard at komme med en korrigerende kom-
mentar. Jeg standser og negjes med at sige, at
den side af sagen, som er rejst fra de to her-
rer, naturligvis vil blive diskuteret i udvalget.
Jeg vil selv vaere meget betenkelig, hvis re-
sultatet af det foresldede bliver, at man far
en utilsigtet indsnaevring af tilstraekkelig
mange partiers muligheder for at veere med i
arbejdet i valgbestyrelsen. P4 den anden side
ma valgbestyrelserne nok have en begrenset
storrelse af praktiske grunde.

Hr. Flygaard sagde, at vi maske kunne
lade kaptajnen talle op, som man ger det i
andre lande. Jeg har forstdet det sddan, at
det hidtil har veeret et temmelig handfast ud-
gangspunkt fra folketingets side ved enhver
endring af valglovgivningen, at man ikke
matte lebe nogen risiko for, at udenforstien-
de eller nogen overhovedet gjorde sig be-
kendt med, hvad den enkelte valger havde
stemt. Jeg kan se nogle principielle proble-
mer af forskellig art rejse sig, hvis man felger
hr. Flygaards forslag, og jeg kan specielt se
det problem opstd, hvordan man skal argu-
mentere imod andre ordninger pa andre om-
rader end om bord pé skibe i udenrigsfart.

Nar man tager i betragtning, hvor store
problemer der er forbundet med at lade so-
mand afgive deres stemme, ndr de er langt
veek fra hjemmet, er det egentlig en valdig
god ordning, der er foresliet af udvalget i
dette lovforslag.

Jeg har sa tilbage at gere en bemarkning
om noget, som flere har vaeret inde pd, nem-
lig om man hermed har udigmt muligheder-
ne for at lade danskere, der har ophold i ud-
landet, f& stemmeret. Det, der stter green- -
sen, er ikke valglovens bestemmelser, men
grundlovens bestemmelser om, at man skal
have fast bopel i riget. Uden at jeg vil indla-
de mig i en ny principiel diskussion om,
hvor langt grundioven kan rakke — det har
vi jo diskuteret ved andre lejligheder - kan
jeg sige om dette forslag, at det er opfattelsen
hos dem, der tager stilling til det centrale
spergsmal, om grundlovens regler er over-
holdt, at man ved de fortolkninger, som stir
i § 2 i lovforslaget, er gaet s langt, som det
vil veere rimeligt og forsvarligt at gi i forsta-
elsen af begrebet fast bopel i riget.

Det er sadan set indirekte mit svar til hr.
Tyroll, som sperger, om der er en form for
diskriminering i det. Man har veret nedt til
at anvende grundlovens bestemmelse om fast



