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Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spia. mr. 478
6) Til ministeren for skatter og afgifter af:
Nymann (FP):

»Vil ministeren bekreefte, at han stadig er
af den opfattelse, at de ekstra udgifter til
statsgrundskyld og formueskat kan udredes
af produktionsindtegterne og ikke i det va-
sentligste skal skaffes til veje ved lantagning
samt indskreenkninger og afskedigelser, og er
det i bekreftende fald ministerens indstilling,
at disse to skatter derfor som helhed skulle
vare en fordel for landet pa lengere sigt?«

Skriftlig. begrundelsc

Lige siden vedtagelsen af lovene om stats-
grundskyld og oget formuebeskatning er der
dukket flere og flere argumenter imod lovene
op. Det har vist sig, at de vil have en raekke
virkninger, der muligvis ikke var tilsigtede,
men hvis ministeren pa den anden side ikke
er indstillet pa at @ndre lovene, ma det vel
vere, fordi virkningerne ikke var sa utilsigte-
de endda.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Hr. Nymann har stillet mig spergsmalet,
om jeg kan bekrzfte, at jeg stadig er af den
opfattelse, at de ekstra udgifter til statsgrund-
skylden og formueskaiten kan udredes af
produktionsindtegterne, og dertil kan jeg
svare, at hvad angar grundskylden til staten,
er det jo sadan, at det, vi i december 1979
lagde til grund for denne statsgrundskyld,
var, at landbrugets nettoindtjening i 1980
ville blive foreget med ca. 800 mill. kr. som
folge af den devaluering, der var foretaget
kort forinden. :

Efter de oplysninger, der nu foreligger, ser
forudsztningerne for loven ud til at holde
stik, idet landbrugets devalueringsgevinst i
1980 nappe bliver pid under 800 mill. kr.,
muligvis bliver den endda sterre, og derfor
er regeringen fortsat af den opfattelse, at
landbruget som helhed vil kunne udrede
statsgrundskylden af sine produktionsindteg-
ter.

For si& vidt angar formueskatten kan jeg
henholde mig til, hvad der efterhdnden har
varet fremme adskillige gange i debatten, at
det er jo generelt set ikke de landmand, som

har etableret sig med det storre produktions-
apparat, der skal betale formueskatten. De,
der har foretaget kraftige investeringer og
derfor ogsa producerer meget inden for land-
bruget i dag, bliver ikke berort af formuebe-
skatningen. Det er snarere dem, der, skal vi
sige har haft en neddempet produktion i de
senere &r, som kan ga hen og blive beroit af
den. I ovrigt kender hr. Nymann jo udmar-
ket argumentationen ogsd for den foregelse
af formuebeskatningen, vi har gennemfort,
og den helhed, som denne beskatning indgér
i

Nymann (FP):

Jeg har pd fornemmelsen, at hos meget
store og stadig sterre dele af landbruget er
der katastrofestemning, og man ma konstate-
re, at der stadig vaek sker salg af kreaturer og
neddempning af aktiviteten ikke alene pd
girdene, mén ogsd ude i handelsleddene.
Derfor md& man formode, at der ikke alene
pa girdene, men ogsd ude omkring hos dem,
der har forbindelse med landbruget, sker sto-
re afskedigelser, og derfor mener jeg, at pa
lengere sigt vil dette vare en boomerang,
der vil ramme regeringen, fordi det vil fa den
effekt, at vi vil fa lavere eksport og dermed
mindre valutaindtaegter. Hvis det er det, skat-
teministeren ensker, tror jeg, han har ramt
plet, men hvis det er en almindelig beskat-
ning, som man tror at landbruget kan bere,
mens samfundet gir ram forbi, tror jeg, man
tager fejl.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. ur. 514

7) Til ministeren for skatter og afgifter af:
Nymann (FP):

»Mener ministeren, at de nye afgifter pa
spiritus er.i overensstemmelse med de i EF
indgéede aftaler, og pd hvilke omrider vil
ministeren indfere de lovlige/ulovlige afgif-
ter 7«

Skriftlig begrundelse

Mange mener, det er forkasteligt, at staten,
der burde vaere et godt eksempel for borger-
ne, selv spger at manipulere uden om EF-lo-
ve og samtidig straffer de borgere, der gribes
i at gore noget lignende.



