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søs bestyrelse og direktion. Jeg kan ikke se, 
at der er baggrund for den tankegang, som 
hr. Kalnæs formentlig bygger på, at der skul- 
le være en eller anden form for infektion i 
luften nede ved Risø, en tankegang, som jeg 
ikke håber hr: Kalnæs fra sit tidligere arbej- 
de føler sig alt for belastet af. 

Kalnæs (SF): 
Jeg føler mig ikke belastet af nogen infek- 

tion fra mit tidligere arbejde på Risø, og jeg 
tror heller ikke, at nogen andre gør det. Men 
det betyder alligevel en del, at det er det ene- 
ste sted i landet, hvor der arbejdes i større 
udstrækning med atomkraft. 

Jeg vil gerne sige til det, energiministeren 
videre har sagt, at det er selvfølgelig rigtigt, 
at det er muligt, at man i de øvrige udnæv- 
nelser i energiforskningsudvalget kan få alsi- 
digheden ind, men det, jeg spurgte om, var, 
om der var noget i det, der var sket hidtil, 
der tydede på noget i den retning. Det har vi 
ikke set noget som helst til. 

Jeg vil godt gå lidt videre med dette, for 
det er ikke bare et spørgsmål om alternative 
energikilder. Det er også et spørgsmål om 
formeringsreaktorer. Det er nemlig sådan, at 
den nyudnævnte formand på et møde i 
Odense ifølge Fyens Stiftstidende fra den 26. 
februar 1980 udtalte, at kun omkring 5 pet. 
af energien omkring år 2000 vil stamme fra 
vedvarende energikilder, mens den væsentli- 
ge del af forbruget dækkes af strøm fra for- 
meringsreaktorer. Det var den nyudnævnte 
formand. 

I folketingets forhandlinger fra den 13. 
februar 1980, sp. 5193, sagde energiministe- 
ren: 

»Generelt udtrykte jeg altså før vores 
holdning til formeringsreaktorer som sådan 
som værende meget, meget, meget skeptisk 
ud fra andre synspunkter.« 

Vi ser altså totalt modstridende holdninger 
i det, energiministeren har udtrykt, og det, 
som den nyudnævnte formand har udtrykt, 
og det synes jeg godt kan lede til nogle kon- 
flikter. Om det ikke bliver ensidighed, kan 
det måske lede til, at dette energiforsknings- 
udvalg ikke kan gøre så meget eller kommer 
i strid med det, som energiministeren mener. 

Må jeg spørge til sidst, om energirådet -  
den harmoniske sammenhæng med det blev 
brugt som begrundelse for udnævnelsen -  

har været hørt før udnævnelsen, og om det 
er enigt med energiministeren om udnævnel- 
sen. 

Maisted (FP): 
Kan ministeren bekræfte, at den nyud- 

nævnte formand for energiforskningsudval- 
get har langt mere nuancerede synspunkter 
end dem, hr. Kalnæs her har givet udtryk 
for, og at det ikke er nogen diskrimination at 
have været medlem af SF og endog tillade 
sig at være uenig med de nuværende folke- 
tingsmedlemmer fra SF? 

Energiministeren (Poul Nielson): 
Vedrørende det sidste er det jo slet: ikke 

muligt andet end at bekræfte, at man nød- 
vendigvis må være mere nuanceret, end det 
fremgik af citatet, som blev nævnt heroppe. 
Det er i den grad selvindlysende, at jeg også 
synes, hr. Kalnæs' behandling af dette pro- 
blem er lidt ude af proportion, for at sige det 
mildt. 

Der er tale om, at det fortsat -  med streg 
under »fortsat« -  er et direkte ministeranlig- 
gende at fordele disse forskningsmidler, men 
at jeg har ønsket en bredere rådgivning end 
den, der har været hidtil, og også en rådgiv- 
ning, der mere konkret går ind i tingene, end 
energirådet hidtil har haft mulighed for. Der- 
for et nyt udvalg, om end der er sammen- 
hæng med energirådet med hensyn til for- 
mandssammenfaldet. Energirådet behøver 
ikke at være enig i udnævnelsen. Det er en 
af de tre, som ministeren selv udnævner, og 
rådet er heller ikke blevet spurgt om udnæv- 
nelsen af professor Morten Lange til for- 
mand, og det har heller aldrig været menin- 
gen. 

Jeg forstår, at der i spørgsmålet ligger me- 
re generelt, om energirådet har været hørt 
om selve strukturen i dette. Dér vil jeg godt 
medgive, at energirådet var blevet stillet i 
udsigt og det var blevet foreslået som en idé, 
at man skulle have haft et særligt møde, en 
særlig diskussion, om dette, inden jeg traf en 
beslutning, men det var ikke noget, der var 
bindende. Jeg er selv den første til at erken- 
de, at det ville have været hensigtsmæssigt, 
men det havde ikke været formelt nødven- 
digt, og det er altså desværre heller ikke sket. 
Men det afgørende er, at energirådet indstil- 


