
6269 12/3 80: Skriftligt besvarede spørgsmål 6270 
[Ministeren for kulturelle anliggender] 

mations- og ytringsfriheden og tilstræbe den 
størst mulige alsidighed i programudbuddet. 
Disse regler gælder for hele programvirksom- 
heden, og ansvaret for, at regleme overhol- 
des, er placeret hos radiorådet. Der kan efter 
min opfattelse ikke være tale om at ændre 
radioloven med særligt sigte på forbrugerud- 
sendelserne eller andre enkelte programtyper 
eller afdelinger inden for Danmarks Radios 
samlede virksomhed. 

Spm. nr. 440 

Til miljøministeren (20/2 80) af: 

Waldorff (VS): 
»Mener ministeren, at det er i overens- 

stemmelse med intentionerne bag kommune- 
planloven, når planstyrelsen fastslår, at et 
kommunalbestyrelsesflertal kan afvise min- 
dretalsforslag i forbindelse med § 6-redegø- 
relsen med den begrundelse, at de efter fler- 
tallets mening ikke er realistiske?« 

Begrundelse 

I det notat af 4. februar 1980 fra plansty- 
relsen, som udgør miljøministerens svar på 
mit spørgsmål om mindretals ret til at kom- 
me til orde i forbindelse med § 6-redegørel- 
sen (spm. nr. 348), konkluderes det, at et 
kommunalbestyrelsesflertal kan afvise min- 
dretalsforslag, f. eks. med den begrundelse, at 
forslagene af flertallet ud fra realistiske be- 
tragtninger ikke findes gennemførlige ud fra 
de eksisterende forhold. 

Denne konklusion betyder en direkte un- 
derminering af befolkningens inddragelse i 
kommuneplandebatterne, den giver et hvilket 
som helst kommunalbestyrelsesflertal diktato- 
riske beføjelser til at styre de lokale diskussi- 
oner, og den er klart i modstrid med lovens 
forarbejder, som også planstyrelsen henviser 
til i notatet. 

Hvad planstyrelsen ikke refererer, er føl- 
gende: i betænkningen over lovforslaget for- 
holder flertallet sig til muligheden af, at 
kommuneplanlægningen skulle starte med 
offentliggørelsen af alternative skitser til en 
offentlig debat, sådan som det var foreslået i 
det oprindelige forslag. 

Udvalgets flertal understreger, at det med 
den ændrede formulering i § 6 om en rede- 
gørelse om planlægningens hovedspørgsmål 
og planlægningsmuligheder »ikke er tilsigtet 

at forringe borgernes muligheder for at med- 
virke i planlægningen i forhold til det oprin- 

. delige forslag.« 
Endvidere, at det har været en selvfølge 

for flertallet, at eventuelle mindretal i kom- 
munalbestyrelsen altid vil få lejlighed til at 
komme til orde i redegørelsen, f. eks. med 
hensyn til alternative planløsninger. 

Flertallet i udvalget siger endelig, at den 
ændrede fremgangsmåde er begrundet i, at 
den vil lette forståelsen for folk uden fag- 
kundskaber. 

Konklusion: det har direkte været hensig- 
ten at sikre en bred og åben diskussion om 
forskellige planlægningsmuligheder, hvilket 
naturligvis ikke vil kunne ske? hvis et kom- 
munalbestyrelsesflertal kan undertrykke min- 
dretalsforslag. 

Dertil kommer, at selve planstyrelsens for- 
muleringer: »ud fra realistiske betragtninger« 
og »ud fra eksisterende forhold«, åbner for 
det mest vidtgående misbrug. 

Når et flertal skal afgøre, hvad der er rea- 
listisk, kan det være hvad som helst: bestem- 
te forudsætninger om skatteprocent, bestemte 
forudsætninger om (politisk bestemte) bebyg- 
gelsesprocenter eller slet og ret »politisk rea- 
lisme«, d.v.s. hvad der på et givet tidspunkt 
er flertal for. 

Planstyrelsens formuleringer er helt absur- 
de, når selve kommuneplandiskussionen net- 
op drejer sig om at vælge mellem forskellige 
planlægningsmuligheder -  og ikke om en 
bevidstløs fremskrivning af eksisterende for- 
hold. 

Spørgsmålet er stillet som led i arbejdet på 
at sikre den lokale indflydelse på planlæg- 
ningen og vil senere blive fulgt op gennem 
samråd med miljøministeren. 

Besvarelse (25/2 80): 
Miljøministeren (Ivar Nørgaard): 

Som det fremgår af planstyrelsens notat af 
4. februar 1980, hvortil jeg henviste i mit svar 
af samme dato på spørgsmål nr. 348, har det 
under folketingets behandling af forslaget til 
lov om kommuneplanlægning været en selv- 
følgelig forudsætning for folketingets flertal, 
at der for et mindretal i kommunalbestyrel- 
sen ville være adgang til at komme til orde i 
den såkaldte § 6-redegørelse om grundlaget 
for kommuneplanlægningen. 

Som det ligeledes er omtalt i planstyrel- 
sens notat, tilkendegav miljøministeren i et 


