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[Niels Andersen]

Det konservative folkeparti kan tilslutte
sig tankerne i lovforslaget og er enige i, at
dette pad lang sigt maske vil vise sig at veere
et af de mest betydningsfulde lovforslag, der
er fremsat i denne samling, idet hensigten er
at bevare en af Danmarks hovedindtegtskil-
der og herligheder, nemlig det, man i gamle
dage kaldte de danske stromme, det vil sige
havet omkring Danmark.

Vi vil imidlertid godt have lovforslaget til
fornyet udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling her i salen. For det forste
fremkom miljeministeren, umiddelbart for
der blev afgivet beteenkning, med to papirer,
hvoraf det ene i hvert fald nok kunne give
anledning til enske om klargering af, hvad
der egentlig menes med ordet »individuel« i
forbindelse med klageadgang.

For det andet har Danmarks Rederifore-
ning i en skrivelse til ministeriet rejst et pro-
blem, som vi godt vil bede om samrid med
ministeren om.

Vi tilsiger i ovrigt velvillig behandling
mellem anden og tredje behandling her i fol-
ketinget.

Jeg skal i gvrigt oplyse, at de af ministeren
stillede andringsforslag kan vi stemme for.

Thorrdahl (FP):

Jeg vil gerne gore to bemerkninger om
dette lovforslag, som vi ved forste behand-
ling tilkendegav at vi gik ind for. Der er en
rekke problemer, som vi nu kan fa lejlighed
til at fa dreftet yderligere i udvalget mellem
anden og tredje behandling, men som det
fremgar af betenkningen, finder vi det alde-
les utilstedeligt, at man som foresldet i lov-
forslagets § 57 fastseetter, at tilladelser til en-
hver tid kan @ndres eller tilbagekaldes, uden
at et saddant indgreb kan paklages. Det skal
erkendes, at det nok er rigtigt — som oplyst
bade af den socialdemokratiske ordferer og
af ministeren under udvalgsbehandlingen -~
at § 57 vil blive anvendt meget lidt, men det
forhold kan i sig selv ikke veere et argument
for ikke at gore loven ferdig pa dette punkt.
Der er ingen vesentlige administrative om-
kostninger ved at gere det, og hvorfor s& ik-
ke gore det?

Jeg synes, man ma sige, at der bag denne
erkendte mangel i lovforslaget ligger eller i
hvert fald kan ligge en ligegyldighed over for
de fa medborgere, det matte g& ud over, og
maske ogsd, det kan jeg i hvert fald ikke

udelukke, en markering af, at det ankesy-
stem, vi har i dag, i virkeligheden, nar det
kommer til realiteten, er s& inderlig ligegyl-
digt, at graden af konsekvens, sammenhang,
overensstemmelse og logik er tilsvarende li-
gegyldig.

Fru Jytte Hilden siger, at det @ndringsfor-
slag, vi p4 den baggrund har stillet, er s in-
derlig overfledigt. Ja men det ma jo falde
tilbage pd den paragraf, det handler om,
nemlig § 57, for s& m& den jo, hvis der skal
vare logik i fru Jytte Hildens argumentation,
tilsvarende vere inderlig ligegyldig. Det gar
jeg ud fra fru Jytte Hilden kan bekrafte.

Vort ®ndringsforslag har til formal at gore
lovforslaget ferdigt pa godkendelses-, tilla-
delses- og indsigelsesomradet, og jeg skal
anmode folketinget om at stemme for vort
endringsforslag, endringsforslag nr. 4.

Ministeren har allerede kort efter sin ud-
navnelse udtalt sig om en forenkling af an-
kesystemet pd en méde, der mad fortolkes,
som om han ensker tilvejebragt en forenk-
ling, samtidig med at man gennem dette lov-
forslag og ikke mindst igennem andre lovfor-
slag, som vi har til behandling, cementerer
det miljeankenavn, som er en veasentlig del
af ankesystemet i dette lovforslag. Det er ef-
ter vores opfattelse — baseret pd nu 6 ars er-
faring med dette foretagende — et serdeles
overfladigt omsvebsforetagende. Def er rig-
tigt, at ndr man ger sagerne op, si kan man
finde — det vil jeg da gerne bekrafte — nogle
f4 enkeltsager, hvor man kan spore en kvali-
ficeret behandling af de indbragte sager i
miljeankenavnet, kvalificeret i forhold til
den behandling, der har veeret tidligere. Men
jeg tror ogsd, man kan sige, at ministeriets og
miljeanken®vnets sagsbehandlere i deres ad-
ministration i hverdagen er s sammenfiltre-
de, at man kun virkelighedsfjernt og teoretisk
vil kunne hevde, at sagsbehandlingen de to
steder, nemlig i ministeriet og i miljeanke-
navnet, reelt sker uafhaengigt af hinanden og
efter selvsteendig provelse af de foreliggende
sager.

Vi vil derfor igen, som vi har gjort det i
beteenkningen, tilkendegive, at vi meget ger-
ne ser dette ankenaevn afviklet snarest muligt
som et led i den forenkling, ministeren ellers
onsker.

Drabye (RV):



