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{Drssbye]

Ved lovforslagets forste behandling gav
det radikale venstres ordferer, hr. Bolvig,
udtryk for betaznkelighed ved at overlade
miljoankenzvnet yderligere befojelser med
den sammensatning, det nuvarende anke-
nevn har. Vi er derfor glade for, at der i be-
teenkningen er redegjort for, at ministeren
har vist betydelig imedekommenhed over for
de synspunkter, som blev givet til kende fra
radikal side omkring naevnets sammenset-
ning, og er tilfredse med, at det nu bebudes,
at der ved den lovrevision, som forestar for
miljebeskyttelsesloven, vil blive tale om en
udvidet reprassentation.

Flere af ordfererne har pa et andet punkt
veeret betenkelige ved ankesystemet, idet
man ikke kan lide, at ordene »individuel,
vaesentlig interesse« fortolkes pd en sddan
made, at organisationer og grupper, der har
en vasentlig interesse i havmiljeets tilstand,
far lejlighed til at klage. Nu kunne man jo
mene, at havmiljeet er vores alle sammens,
og at vi sidan set hver for sig havde en gan-
ske individuel og veasentlig interesse i, at
havmiljoet var i en god tilstand. Men vi har
da ment, at det var rimeligt ud fra dette ge-
nerelle synspunkt at vise et vist madehold og
sige, at der skulle vere en eller anden form
for organiseret interesse bagved. Det er imid-
lertid meget vanskeligt at se, at det skulle
vaere urimeligt, at nogle grupper eller organi-
sationr havde adgang til at anke sager, nér
andre grupper i forvejen er sikret en ankead-
gang. Vi kan derfor tiltrede de bemarknin-
ger, som minisieren er fremkommet med.

Med hensyn til fremskridtspartiets an-
dringsforslag, som vel er det eneste, der kom-
mer til at std egentlig strid om, synes jeg lige-
som den socialdemokratiske ordferer, at det
er en lidt tom strid. Hr. Thorndahl kan blot
forestille sig den situation, at en tilladelse
tilbagekaldes. Man kan umiddelbart sege pa
ny og sikre sig den ankemulighed, man ellers
ikke vilie have.

Flygaard (DR):

Jeg skal kort meddele, at retsforbundet
kan stemme for alle de stillede @ndringsfor-
slag. Det vil sige, at vi ogsd kan stemme for
det af fremskridtspartiet under nr. 4 stillede
andringsforslag.

Miljoministeren (Erik Holst):

Jeg vil gerne takke udvalget for et godt og
pad mange mader meget dybtgdende arbejde
med dette lovforslag, som det gleeder mig at

-alle, der har haft ordet i dag, finder er af stor

betydning.

Vi har fra ministeriets side bestraebt os pd
at hjelpe udvalget, s& vidt det overhovedet
har vaeret muligt, med at introducere detaljer
i lovforslaget p& en sidan made, at man ikke
mistede overblikket over, hvad det egentlig
var, det drejede sig om.

Det har gladet mig meget at se, at man
har fulgt det tilbud, der blev givet fra min
forgenger om narmere at behandle sporgs-
malet om miljeankensevnets sammensztning.
Jeg har noteret mig, at der i udvalget var et
udbredt enske om, at sammensatningen blev
lidt bredere, siledes at der var mulighed for,
at andre interesser ogsa blev reprasenteret.

Det vanskeligste spergsmél i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget synes at
have veret at fa preeciseret reekkevidden af.
ordet »individuel«, nér vi taler om en inter-
esse. Her er der maske mange serlige tilfeel-
de, hvor det er let at sige: her er der en di-
rekte individuel interesse, men hvorledes er
det med havmiljeet? Her har min forgenger
— og det star jeg ved og bekrzfter hermed —
sagt over for udvalget, at selv om en afgerel-
se kan have interesse for den helt ubestemte
kreds af personer, der direkte eller indirekte
matte fole sig berort f.eks. af en dumpnings-
tilladelse, vil det nappe vare muligt eller
administrerbart at give en sddan ubestemt
kreds adgang til at klage over afgorelserne.
Jeg har forstdet udvalgets onske saledes, at
man gerne ser en form for organisation bag
ved disse personkredse. Jeg skulle maske lige
n&vne, at jeg ser da meget gerne, at fiskere i
organiserede kredse far mulighed for at anke
disse sager, selv om man ikke direkte — som
f. eks., hvor der er tale om lugt og stej og
sddan nogle problemer — har en tilsyneladen-
de individuel, vasentlig interesse.

Jeg skal takke for den positive modtagelse
af de mere redaktionelle andringsforslag,
som findes under nr. 1, 2 og 3 og ogsa under
nr. 5, hvor der er tale om, at miljgministeren
kan undtage visse kategorier af skibe fra reg-
lerne i kapitel 5.

Endelig mé jeg sige, at jeg ikke kan tage
endringsforslag nr. 4, som der ikke var et
flertal for i udvalget.



