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[Gammelgaard]

Det hedder i miljeministerens svar til ud-

valget: »Ekspropriation efter lovforslaget
sker ... til sikring af gennemforelsen af en
byudvikling ...«, og det er netop denne

manglende afgrensning i ekspropriationsbe-
fojelserne, som vi mener skaber uklarhed.
Det er meget uklart udtrykt.

Miljeministeren (Erik Holst):

Hvis der skulle vere uklarhed i et enkelt
udtryk, er det rigtigt, at udvalget stiller
sporgsmdl til ministeren, og at ministeren
gennem svar far lejlighed til at precisere noj-
agtigt, hvad det er, der forstds ved det ud-
tryk. Det finder jeg netop er sket, pd den
glimrende méde, som min forgenger har sva-
ret pd pa spergsmalet om forskellen pa kom-
muneplanlovens § 34 og dette lovforslag. Jeg
synes ogsd, der var behov for det, og derfor
har jeg varet glad for, at udvalget har op-
trykt bade spergsmal og svar i betenkningen.
Jeg kan altsd ikke acceptere, at der skulle
veere uklarhed i dette lovforslag.

Thorndahl (FP):

Foranlediget af ministerens bemerkning
om klarhed og uklarhed vil jeg tillade mig at
gore opmarksom pi, at jeg i 1968 fik en
endda ret pen eksamen inden for dette om-
rdde pa polyteknisk lereanstalt og har be-
skeftiget mig med disse problemer i 12 ar
siden, men jeg forstar det stadig vak ikke,
hr. minister.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige,
at jeg synes, det er fantastisk, at man laver
en lovgivning med et planlegningselement,
der ikke har nogen retsvirkning over for bor-
gerne. Det er kun en aftale mellem de impli-
cerede myndigheder, men s far den altsi
den ekspropriative hjemmel. Det er det mest
vidtreekkende indgreb, man overhovedet kan
foretage, og det baserer man altsd pa en lov,
der i ovrigt ikke har nogen som helst rets-
virkninger over for de bererte borgere, men
alene er en planlegningsaftale mellem de
implicerede myndigheder. Jeg synes virkelig,
man har bragt sig langt ud.

Miljeministeren (Erik Holst):

Selv om jeg kan forstd hr. Thorndahls tan-
kegang, mener jeg ikke, den er dekkende for
indholdet i dette lovforslag. Det fremgar me-
get tydeligt af § 4, hvor der stér, at ekspro-
priationsbeslutningen kan péaklages til miljo-

ministeren. Ministeren er altid ansvarlig for
sine handlinger over for folketinget, derfor
ser jeg ikke rigtig, at det udelukkende er ad-
ministrative afgerelser, som man ikke kan
komme videre med, der ligger til grund for
en sddan ekspropriation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 angdende titlen

forkastedes, idet 13 stemte for, 83 imod; 24
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 39 stemte for, 82 imod.

§§ 1-6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Seren B. Jorgensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om udneevnelse af biskopper
og om stiftsbandslosning.

(Lovforslag nr. L 134. Fremsat 19/2 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirsten Andersen (S):

Forslag til lov om udnavnelse af biskop-
per og om stiftsbdndslesning er, som det
fremgar af bemeerkningerne, et resultat af
arbejdet i et udvalg, der sidste ar blev nedsat
af kirkeministeren med den opgave at gen-
nemgd de nugzldende lovbestemmelser og
overveje, hvilke @ndringer der matte vare
anledning til at sege gennemfort. Begrundel-
sen for udvalgets nedsattelse fremgér ogsa af



