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[Landbrugsministeren]

Devalueringsgevinsten — det har vi altid
sagt, og det fastholder vi — vil i 1980 betyde
en merindtaegt for landbruget pa fra 2 til 4
pet., ogsd nar den serskat, som der er talt
om, er taget i betragtning. Det fastholder
Jordbrugsekonomisk Institut i evrigt ogsa.
Der er i det seneste halvar gennemfort en
devaluering ikke alene i december, men ogsa
tidligere, som ogsé har givet hojere priser.

Endvidere siger hr. Halvgaard, at skal
dansk landbrug leve op til landbrugsbetank-
ningens forudsatninger om en 3 pct.s stig-
ning pr. ar, skal der fores en anden politik.
Det har dansk landbrug gjort godt og vel,
endda meget godt og vel: i de seneste fire-
fem &r har man mere end levet op til land-
brugsbetenkningen om en forhgjelse af den
animalske produktion. Vi skulle gerne have
gennemfort en landbrugspolitik, der gor, at
man ogsé i fremtiden lever op til denne mal-
s@tning.

Westh (S):

Jeg skal knytte nogle enkelte kommentarer
til nogle af de taler, der har veret. For det
forste i anledning af, at hr. Qligaard var sa
forholdsvis negativ over for det forslag, land-
brugsministeren er kommet med til geeldssa-
neringsordning. Hvis hr. @ligaard ensker at
trekke behandlingen af dette forslag ud, er
det i hvert fald meget steerkt imod de interes-
ser, som Landbrugsrddet si sent som i gar
preciserede over for min folketingsgruppe,
og bla. fordi Landbrugsriadet legger stor
vaegt pd det, haber jeg, vi kan fa et positivt
arbejde om lovforslag nr. L 152 og fa det
gennemfort i en fart.

Hr. Grove sagde, at han kunne have on-
sket sig, at venstre ogsd havde set problemer-
ne, som han &benbart har, noget tidligere, og
sagde, at krisen har varet under optrek i
lang tid. Det er meget interessant at lese i
Fyns Amtsavis for den 12. marts 1980, hvor
forhenvaerende landbrugsminister hr. Niels
Anker Kofoed siger: »Dansk landbrug var i
efteraret pa vej ind i en omkostningsklemme,
fordi eksportpriserne ikke steg.« Og lidt se-
nere: »Der var derfor i sommerens og eftera-
rets lob indgdende overvejelser i gang i land-
brugsministeriet om, hvordan man skulle kla-
re problemerne.« Nar man sammenholder
det med det svar, hr. Niels Anker Kofoed
gav her i folketinget den 31. august 1979,

Folketingstidende 1978-79, sp. 13118: »Det
er derfor min opfattelse, at der ikke i den
foreliggende situation er noget, der gor det
pékrevet at overveje yderligere stetteforan-
staltninger fra statens side«, s& ma man vist
sige, at sommeren er faldet temmelig sent for
hr. Niels Anker Kofoed i ar, i hvert fald hvis
man skal tro pd det, han siger den 12. marts
1979 til Fyns Amtsavis. S4 vil jeg gore op-
mearksom pa, at da hr. Niels Anker Kofoed
selv refererede til sine bemarkninger den 31.
august 1979, da gjorde han det ikke korrekt,
da talte han om »gjeblikkelige«, men det star
rent faktisk ikke i det, hr. Niels Anker XKo-
foed sagde i august maned 1979.

Hr. Grove siger desuden, at dansk land-
brug bliver drenet for kapital gennem en
lang rakke skatteordninger. Det mener vi
ikke er korrekt at sige. Det er méske rigtigt,
at der er det problem, at man drzener dansk
landbrug for kapital, men s er det den gen-
finansiering, der skal finde sted ved hvert
generationsskifte, der er et langt storre pro-
blem, som vi maske skulle underkaste en ng-
jere dreftelse ved en anden lejlighed.

Hr. Tang Serensen siger, at forslaget om
geldssaneringsordning skader mere, end det
gavner. Det tror jeg er en interessant udtalel-
se for landbrugets organisationer, si ved de i
hvert fald, hvordan deres egne forslag bliver
bedemt i fremskridtspartiet, og kan vere klar
over, at de ikke skal hente hjeip dér.

Hr. Bjorn Poulsen fra SF var inde pé en
lang rzkke interessante betragininger, bl.a.
kom han vist ogsa til at sige, at landbruget
burde interessere sig noget mere for @D-tan-
kerne. Jeg synes egentlig ogsd, at SF skulle
have gjort det i december méned 1979; si
havde vi maske veret lidt bedre stillet i dag.

Fru Janne Normann sagde, at sunde land-
brug skulle bevares maske igennem en rente-
subsidieordning uden at belaste statskassen
for meget. Det synes jeg faktisk var en meget
positiv udtalelse, og den vil vi gerne veare
med til at overveje. Personlig kunne jeg ten-
ke mig, at vi skulle drefte, om forskellige
kreditinstitutioner gennem deres reserve-
fondskapital kunne vaere med til at finde en
rentesubsidieordning. Man kan sige, at deres
reservefonde er til stede for at imadega tab,
men det ville maske vere positivt, hvis de i
stedet for kunne vere med til at forebygge
eveniuelle tab og tvangsauktioner ved at vee-
re med i en rentesubsidieordning, og det vil



