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[Ame Bjerregaard]

Sa siger hr. Niels Anker Kofoed: ja men
det er begrundet i indgrebene i december.
Deroverfor er jeg nedt til at sige med andre,
at disse indgreb, som kunne ramme landbru-
get, overhovedet ikke har fungeret endnu, si
det kan i alt fald ikke veere de indgreb, som
har frembragt nogen gkonomisk uheldig situ-
ation for landbruget i dag.

Videre siger hr. Niels Anker Kofoed, at
devalueringsgevinsten eventuelt ville blive
spist op af de foranstaltninger, man lavede i
december. Ja, det er da nok muligt, men sé
mé jeg sperge hr. Niels Anker Kofoed, om
situationen skulle vare @ndret fra den 24.
august, da jeg spurgte. Det kan den jo ikke
vaere, og s& har man jo status quo. Derfor er
det bare undskyldninger for, at man dengang
havde en anden holdning til landbrugspoli-
tikken. Da var det ikke opportunt at frem-
sette forslagene. Nu bliver det pludselig op-
portunt, selv om man eventuelt kunne ode-
legge en bedre overlevelsesordning for de
betrengte landmaend.

Nar hr. Niels Anker Kofoed si vil sige, at
han i svaret til mig den 31. august, da svaret
foreld - jeg stillede speorgsmélet den 24. au-
gust efter at have skrevet en hel del i bladene
om problemet — skulle have taget hgjde for
problemet, er det ganske urigtigt, et forkert
referat. Der star klart og tydeligt i Folke-
tingstidende 1978-79, sp. 13118:

»Med hensyn til begrundelsen er det mit
indtryk, at der ikke foreligger nogen akut
nedsituation, der kraever sarlige foranstalt-
ninger fra statens side.«

Laengere nede skrives, som det allerede er
citeret, og konklusionen er:

»Det er derfor min opfattelse, at der ikke i
den foreliggende, situation er noget, der ger
det pakravet at overveje yderligere stottefor-
anstaltninger fra statens side.«

Det er da et klart svar, og det takker jeg
for at jeg fik den gang. Derfor synes jeg nok,
at hr. Niels Anker Kofoed skulle fare lidt
med lempe.

Nar hr. Niels Anker Kofoed si siger, at
han ikke ved af, at han har taget noget i vo-
res urtegard, ma jeg gore opmarksom pé, at
den overlevelsesordning, som man nu pregver
at fremlaegge fra venstres side, havde vi stort
set faet tilsagn om fra socialdemokratiets si-
de, og den kunne muligvis have varet gen-
nemfert, hvis venstre ikke skulle have brugt
det til opportunistiske formal.
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Endvidere mé jeg sige, at venstre selv har
veret med til at indfere kapitalvindingsskat-
ten, skeont vi gang pa gang har sagt, at det ud
fra en nationalekonomisk betragtning var
uheldigt. Endelig har vi veeret med til at gen-
nemfore K-ldneordningen, som venstre den-
gang var imod, fordi det ikke var i storindu-
striens interesse. Derfor md man nok sige, at
de er gdet lidt pa rov pd disse omrader, men
vi er selvfolgelig glade for, at vi kan belare
dem; det kan ogsd vaere nedvendigt.

Landbrugsministeren ville ikke rigtig svare
mig, fordi det, der var fremlagt fra regerin-
gen, var en refinansieringsordning. Ja, for
den lose geeld bliver det selvfolgelig stort set
en refinansieringsordning, men det, jeg on-
skede, var, at man pd vesentligt tyngende
faste 1an i ejendommen kunne fa — lad mig
sige det rent ud - en rentesikringsordning,
sddan at man var sikker pd, at de mennesker,
man hjalp, kunne overleve, og at s& mange
som muligt kunne overleve til gavn for pro-
duktionen. Jeg vil gerne stadig vaek sperge
ministeren, om han ikke vil vere med til at
fa det indfejet i lovforslaget — det kan nok
knibe, at vi kan f4 det indfejet, men si i alt
fald pA anden made fa tilkendegivet, at det
er milsetningen, at det skal folge dette for-
slag op, for sa vil vi arbejde positivt med det.

Alfred Hansen (DR):

Indledningsvis vil jeg gerne sige til fru
Janne Normann, at det er ganske opsigts-
veekkende, at fru Janne Normann slér fast, at
skal man have en statsgrundskyld, skal den
omfatte al jord. Det kniber abenbart underti-
den for det radikale venstre at f4 overens-
stemmelse mellem det, man siger ved festlige
lejligheder, og det, man udferer i praktisk
politik. I december stillede retsforbundet &n-
dringsforslag om, at de 7 promille stats-
grundskyld skulle omfatte al jord, men hvis
nu fru Janne Normann kigger efter i afstem-
ningsresultaterne, vil fru Janne Normann
erfare, at det radikale venstre vistnok stemte
imod.

Det er rigtigt, som landbrugsministeren
opfattede det, at retsforbundet ikke enskede
at stotte regeringens forslag, og i konsekvens
heraf vil vi heller ikke stotte et tilsvarende
forslag om at hjelpe gartnerne.

Nér jeg drog problemet frem, var det i
erkendelse af, at et af de mange problemer,



