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[Kalnees]

kan fa helt uoverskuelige konsekvenser for
Danmark. Det stemmer i ovrigt med de udta-
lelser, som er fremsat af tidligere miljemini-
ster Ivar Norgaard om, at vaerket er fejlpla-
ceret; ogsa tidligere statsminister Tage Erlan-
der har sagt, at man ikke ville placere et
veerk pa det sted, hvis man vidste det, man
ved i dag.

Men vi er uenige pa et andet punkt, nem-
lig at vi ikke ved nok til at kreeve Barsebick
lukket. Det siger regeringen at vi ikke gor. Vi
ved nemlig i dag — og derfor mener vi, at vi
ved nok - at Barsebdck kun ligger 20 km fra
Kebenhavn, og at man i den rapport, der er
kommet fra det svenske statens stralebeskyt-
telsesinstitut, og som hedder »Effektivare
Beredskap«, siger, at der kan ske meget store
udslip af radioaktive stoffer. Dermed kan
man risikere akutte strileskader — man taler
altsd ikke bare om kreftdedsfald om nogle
ar, men om akutte straleskader — hvis menne-
sker bliver mere end 24 timer i et omrdde,
som ér blevet sterkt radioaktivt forurenet, og
denne sterke radioaktive forurening kan ske
i en afstand pa 40-80 km fra reaktoren.

Jeg ma sa sperge miljoministeren: hvad er
det, man mere vil vide? Er det ikke tilstraek-
keligt? Det betyder jo, at vi i et uheldigt til-
faelde skal evakuere alle kebenhavnere inden
for 24 timer, og vi har et oplag til bered-
skabsplan, som klart viser, at det ikke kan
lade sig gore. Ja men hvad er det, vi mangler
at vide? Jeg vil gerne bede miljeministeren
om at svare pa det.

I rapporten »Effektivare Beredskap« star
der for ovrigt, at stralebeskyttelsesinstituttet,
som béade er verdenskendt og ogsd kender
verden, alligevel ikke kender til nogen til-
gaengelige metoder til en omfattende ren-
goring af store kontaminerede, dvs. radioak-
tivt forurenede, omrider. Der kendes altsa
ikke metoder til rengering af store landomré-
der, som er langtidsforurenede, og derfor
kan Kebenhavn blive ubeboelig i Artier.
Hvad er det, miljoministeren vil vide mere?

Nu ved vi ogsa, hvad vi ikke vidste s4 me-
get om i januar — det ved vi fra garsdagens
kronik i Politiken — at Barsebick ligger i et
forkastningsomréde eller jordskalvsomréde,
hvor der er sket forskydninger i jordlagene
pd mellem 4 og 20 m inden for de sidste
15.000 ar. Der har veret tale om 11 spring
pé op til adskillige meter inden for de sidste
3.000 ar, og der har veeret 5 mearkbare jord-

skeelv i de sidste 50 ar og et ret kraftigt jord-
skelv i Barsebiacks umiddelbare nzrhed i
1930. Det betyder, at Barsebédcks placering er
uforenelig med amerikanske sikkerhedsregu-
lativer.

Indtil i dag er 5 amerikanske atomkraft-
vaerker blevet lukket midlertidigt, alene pa
grund af geologiske forhold, der er mindre
alvorlige end forholdene ved Barsebick. Det
er det, der stir i den kronik i Politiken fra i
gar, og jeg vil da sperge miljeministeren, om
han vil bede svenskerne om at lukke varket
midlertidigt, hvis han synes, han ikke ved
nok. F.eks. kunne det vere rart at vide, hvor
steerke jordskeelv vaerket kan holde til, hvis
miljoministeren mener, at han ikke ved nok
om de geologiske forhold.

Den tredje konklusion fra regerlngen i
Barsebidckdebatten i januar i ar kan vi slet
ikke acceptere. Det er nemlig den, at man
kan beregne sandsynligheden for et virkelig
alvorligt uheld og beregne, at den er mindre
end 1:50.000 pr. reaktor pr. ar.

Vi forkaster simpelt hen de beregninger,
fordi sddanne beregninger kun kan tage hen-
syn til det, man ved, og til det, man kan fo-
restille sig. Men hvad med det uforudselige,
hvordan fir man det med? Det er jo faktisk
altid det, som giver ulykkerne. Hvis man
kunne forudse det, der giver ulykkerne, for-
hindrede man dem jo netop, s jeg vil sperge
miljoministeren: hvad mener han sandsynlig-
heden er for det uforudselige? For det ma
indgé i de beregninger, som man hanger sin
hat op pd, og det er faktisk det, man gor, nar
man siger, at man godt kan kere videre, ind-
til man ved noget mere.

Det er for evrigt noget i modstrid med
rapporten »Sdker kdrnkraft«, som pé side
176 siger:

»Bla. tilsynsmyndigheder som NRC og
SKI mener dog, at tallene ikke ber udnyttes
som argument ved politiske beslutninger.«
De er altsa sa usikre, at man ikke kan basere
beslutninger pa deres talstorrelser. :

Vil man endelig se pa tal for sandsynllghe-
der, var der miske mere mening i, at miljo-.
ministeren sd pa risikoen for jordska:lv i den

jordskalvszone, som Barsebick ligger i. Med

11 jordskorpebevagelser pa op til flere meter
i de sidste 3.000 ar drejer det sig altsd om ét
for hver 300 ar, og dermed er der altsd en 10
pct.s chance for et jordskalv, mens Barse-
biack er i drift, hvis det ellers far lov til at



