6457

13/3 80: 1. beh. af f. t. beslutn. om atomkraftvaerket Barsebick

6458

[Draebye]

fores dér, hvor det i dag ligger, storrelsen og
befolkningstetheden taget i betragtning, og
vi ved, at det.varst tenkelige atomreaktoru-
held, en kernenedsmeltning, om end den sta-
dig ma betragtes som meget lidt sandsynlig,
er en mere uomgengelig realitet, end det
hidtil er fremgdaet af debatten. I den forbin-
delse skal jeg erindre om, at de seneste op-
lysninger fortaller, at muligheden for en ker-
nenedsmeltning pa atomkraftverket pa Tre-
milegen i Harrisburg stadig ikke kan udeluk-
kes. Der eksisterer tvertimod en frygt for, at
nedkeleanlegget her bryder sammen, for
man kan komme ind i reaktoren.

Vi ved, at dele af sikkerhedssystemet i
Barsebdck — det drejer sig om nodkelesyste-
met — har vaeret underkastet en alvorlig kritik
ogsa fra dansk side, vi ved, at det verst ten-
kelige uheld i Barsebick vil medfere en lam-
melse af det danske samfund og samtidig
have alvorlige samfundsmessige konsekven-
ser, og vi ved — det er i hvert fald vores kon-
klusion af det materiale, der foreligger — at
mulighederne for at lave en effektiv bered-
skabsplan for det vaerst tenkelige uheld nee-
sten ikke eksisterer. Vi mi huske, at der er
tale om en plan, der skal omfatte evakuering
af 1-1% mill. mennesker, og vi ved endelig,
at den nye viden, der er kommet til i de se-
nere ar omkring reaktorsikkerheden, helt en-
tydigt til stadighed har gget alvoren af disse
problemer. Der er derfor ikke grund til, som
ministeren gjorde her i dag, at péberibe sig
behovet for nye undersegelser eller szrlige
overvejelser, for konklusionen af vores viden
skal drages. Det, vi ved, udger et klart til-
strackkeligt grundlag for at tage stilling.

Derfor mener det radikale venstre, at rege-
ring og folketing ligeud ber konstatere, at
Barsebick skal lukkes. Vi mener, at det afge-
rende problem alene er det, at regeringen
ikke for lengst er niet til samme opfattelse,
og vi skal derfor endnu en gang henstille til
ministeren, at han uden teven tager spergs-
malet op til beslutning.

Jeg tror, jeg kan tillade mig at konkludere,
at si langt er der ogsd enighed mellem for-
slagsstillerne til de to forslag til folketingsbe-
slutning, som vi behandler i dag. Uenigheden
— jeg tvivler maske endda pa, om det kan
kaldes en uenighed — kommer alene ind, nar
det drejer sig om, hvorledes vi skal behandle
et sddant spergsmal i praksis.

Vi mener, at det helt naturligt er et sporgs-
maél, hvor drastisk vi kan tillade os at stille
krav til Sverige, al den stund vi har haft mu-
lighed for at sige fra ved tidligere lejligheder.
Vi har derfor foresldet, at den danske rege-
ring skulle kraeve en afvikling af Barsebick i
lobet af 5 ar. Vi mener, at det vigtigste er, at
kravet kommer frem hurtigst muligt, fordi
der jo under alle omstendigheder, uanset
hvordan det danske onske i gvrigt fremfores,
vil gd en vis tid, inden opfyldelsen bliver en
realitet. Jo hurtigere den danske regering
henvender sig, jo hurtigere spergsmaélet bliver
rejst over for den svenske regering, jo lettere
bliver det for denne at indpasse en beslut-
ning om afvikling af Barsebidck i sin energi-
planlegning.

Vi mener videre, at det i den mellemlig-
gende periode tilbundsgiende ma underso-
ges, om en nedszttelse af effektniveauet vil
kunne forege sikkerheden. Den vurdering
har veeret fremfort i debatten, men synes ik-
ke sa sikkert underbygget, at vi umiddelbart
ville kunne tage stilling til den. Safremt vur-
deringen imidlertid holder stik, ber effekten
senkes med det samme, for at vi pd denne
made kan opné en sterre sikkerhed.

Jeg skal derfor sammenfattende konstate-
re, at det ikke er saledes, som miljeministe-
ren hevdede i sin redegorelse den 21. decem-
ber 1979 — det er Folketingstidende sp. 3191
— at der er grund til at afvente resultatet af
yderligere undersegelser, en opfattelse, som
ministeren gentog her i dag. Vi ved tilstreek-
keligt til, at den danske regering kan stille
krav om lukning, og vi ved, at det vil lette en
losning, hvis dette krav fremfores snarest
muligt. .

Men jeg vil godt for at underbygge dette
pege pé, at i det materiale, som folketingets
udvalg for milje og planlegning har faet stil-
let til radighed, og som er miljestyrelsens
gennemgang af den svenske rapport »Effek-
tivare Beredskap«, rapporten fra det svenske
institut for strilebeskyttelse — den findes i
udvalgets bilag 100 — stir der pa side 6 faol-
gende:

»Det angives i rapporten, at man har fun-
det, at den afstand, pd hvilken man under
forudsatning af meget store udslip og ugun-
stige forhold vil kunne risikere akutte strale-
skader ved forbliven ud over 24 timer efter,
at nedfaldet har fundet sted, ligger mellem



