6597

18/3 80: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. kvotaen for almennyttigt byggeri

6598

[Wilhjelm]

ten, hvad vil s& det rent objektive boligbyg-
geribehov vare? Hertil svarede ADAM, sé
vidt jeg husker: 7.000 boliger om aret. Det er
den made, borgerlige okonomer snakker om
rent objektive behov pa.

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Jeg er egentlig ked af, at hr. Wilhjelm ikke
kaldte mit indleg for en gang vrevl, men jeg
forstar, at den store kompliment ville hr.
Wilhjelm ikke have jeg skulle have. Nér det
drejer sig om subsidier og tilskud til udlej-
ningsbyggeriet, er det rigtigt, at hr. Wilhjelm
kan kere frem med det pd nuverende tids-
punkt. Vi har jo ikke behandlet de tre neeste
forslag pa dagsordenen. Det var maske der-
for, hr. Wilhjelm ikke lagde udgifterne til
disse forslag oven i, hvad det kostede i stats-
lige og offentlige subsidier til udlejningsbyg-
geriet.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg giver da hr. Wilhjelm fuldkommen ret
i, at begrebet rent objektivt boligbehov fak-
tisk ikke eksisterer, men jeg var ikke klogere,
end at det var hr. Wilhjelm, der mente, at
der eksisterede et rent objektivt boligbehov,
nar hr. Wilhjelm mener, at nir nybyggeriet —
som jeg mener for en stor part er markedsbe-
stemt — er nedadgiende, s& skal man bare
rent politisk fastsette en hejere kvota, fordi
der mé vere et eller andet objektivt boligbe-
hov. Jeg er sddan set enig med hr. Wilhjelm
i, at det eksisterer ikke, men jeg forsggte blot
at diskutere pa hr. Wilhjelms egne preemis-
ser. :
Hvis hr. Wilhjelm endelig vil komme tet-
tere pad begrebet et objektivt boligbehov, kun-

ne man preve at se pa: hvad er befolknings- .

tilvaeksten, hvad er der behov for som erstat-
ning for nedrevne boliger? Hvis vi tager den
slags faktorer i betragtning og ser vaek fra alt
andet, vil hr. Wilhjelm konstatere, at si er
det, man kunne kalde det rent objektive bo-
ligbehov, faldende i lebet af 1980erne.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg mé over for hr. Fogh Rasmussen und-
skylde mit ukendskab til den debatform. Jeg

er simpelt hen aldrig stedt pd den fer. Man
foregiver, at det er modparten, der opererer
med et rent objektivt boligbehov. Jeg har
aldrig gjort det, i de 20 ar jeg har veret med
til at diskutere boligpolitik, jeg har aldrig
gjort det herinde. Jeg har vendt mig imod
det, hver eneste gang nogen har talt om rent
objektivt boligbehov. Nu kommer hr. Fogh
Rasmussen og foregiver, at det er, fordi han
tror, jeg opererer med det begreb, at han pa-
star, at dette rent objektive behov var 35.000
i 1970erne og er 25.000 i 1980erne.

Ma jeg lige sige, at p4 den méade, hvorpa
han til sidst forsegte alligevel at legitimere et
rent objektivt behov, med henvisning til be-
folkningsudviklingen osv., s& havner vi jo
slet ikke dernede. Der har veret en kedelig
sag her for nylig for ministeriet, hvor de pa-
geldende personer, der blev taget til indtegt
for den slags opgerelser, har protesteret imod
at blive taget til indtegt pd den méade, fordi
man ikke tog de supplerende faktorer ud
over de demografiske med i betragtningerne.
Man forsegte at tage dem til indtegt for et
rent objektivt behov pd den made, hr. Fogh
Rasmussen nu vil opgere det pa, og kom ned
pé et meget lavt tal.

Jeg har aldrig opereret med begrebet ob-
jektivt boligbehov, men nu foregiver hr.
Fogh Rasmussen, at det var for at imede-
komme mig. Jeg har altsd aldrig opereret
med det og mener, det er noget sludder, men
pd den made, det er opgjort pd, hvor man
tager hensyn til boligfrekvensen, hvor man
tager hensyn til det, der rives ned i form af
saneringer, og hvor man tager hensyn til be-
folkningsudviklingen, kommer man heller
ikke ned pa de tal, som hr. Fogh Rasmussen
navnte for 1980erne.

Flygaard (DR):

Hr. Kalnes stillede mig to spergsmal. Det
ene var spergsmélet om et loft for byggeriet.
Det, jeg sagde om denne problemstilling, var,
at vi afviser en politisk fastsettelse af en sa-
dan kvota som i gvrigt enhver anden kvota.
Det, vi mener der skal vere afgerende ogsa
pé boligomradet, er tilbud og eftersporgsel.

Jeg brugte ogsd udtrykket ligestilling. Hr.
Kalneas ville ogsé gerne vide, hvad jeg mener
med det. Nu tror jeg godt, hr. Kalnas ved
det, men jeg skal da alligevel gentage det,
nar han nu har spurgt. Det er da rigtigt, at vi



