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[Ministeren for offentlige arbejder]

beslutning, som har givet anledning til det
sporgsmél, som hr. Burgdorf har stillet, m&
jeg klart svare, at det er mig, der har truffet
den beslutning, jfr. de beslutninger, som det-
te ting har truffet i forbindelse med vedtagel-
sen af finansloven for indeverende ar.
Dernast vil jeg gerne kvittere for den ven-
lige méde, hvorpa hr. Burgdorf takkede for
mit svar. Hr. Burgdorf spurgte derefter, om
jeg i dag ville give tilsagn om, at der ikke
kan forekomme yderligere forsinkelser. Der-
til ma jeg svare, at jeg ikke er i stand til at
give et sddant tilsagn for narverende, allere-
de af den grund, at jeg ikke er bekendt med,

hvilke nye beslutninger dette ting eventuelt.

treffer i de kommende maneder vedrerende
vejomradet.

Nar jeg udtrykker mig pad den meget for-
sigtige méde, er det bl. a. ogsa affedt af, at
jeg stadig veek har i tanken, at hr. Burgdorfs
parti i forbindelse med vedtagelsen af finans-
loven for indevaerende ar var sterkt optaget
af at f4 gennemfort yderligere besparelser for
s& vidt angir hovedlandevejsomradet; jeg
husker meget klart, at de konservative ved
den lejlighed havde et forslag om en yderli-
gere besparelse pad 40 mill. kr. Dette forslag
blev ikke vedtaget. I relation til den nye bro
ved Alssund ter jeg slet ikke teenke pé, hvad
der ville vere blevet konsekvensen, hvis hr.
Burgdorfs parti havde fiet dette 2ndringsfor-
slag til finansloven vedtaget.

Burgdorf (KF):

Ja, man m& konstatere,” at ministeren har
en god hukommelse, og det kleder jo ogsi
en minister. Det er ganske rigtigt, at det kon-
servative folkeparti gerne vil spare, og ville
regeringen bare folge os i det, var det ingen
sag. Men i den konkrete sag, hvor der stir en
bro, som er faerdig, og som skulle aflaste tra-
fikken igennem Senderborg by, synes jeg
ikke, det kleeder en minister at sige, at det er
noget, vi skyder ud i en fremtid, og ikke kan
sige vil kunne vedtages i &r, til naste ar eller
i lang tid fremover. Det er det budskab, Sen-
derborg by far; vi ved altsd ikke, om vi over-
hovedet nogen sinde fir den tilkerselsvej,
som skal gore broen’effektiv. Jeg synes, det
er en skamstotte for regeringen, hvis man
ikke gor de vejanlaeg ferdige — en skamstotte
i broen.

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Ferdiggorelsen af broarbejdet er der ikke
rokket ved; feerdiggerelsen af broarbejdet vil
ske, sdledes som der for leengst er truffet be-
slutning om det. Det, der er tale om, er alene
det tilstadende vejarbejde pa Alssiden. Jeg
finder det vasentligt, at det bliver understre-
get meget sterkt.

Nar det er sagt, vil jeg gerne foje til, at det
sporgsmal, hr. Burgdorf her har rejst, siger et
og andet om, hvor forsigtig man skal vare
med at sege iverksat besparelser pd vejomra-
det. Lad det ogsd vare sagt med henblik pa
de videre overvejelser i den konservative fol-
ketingsgruppe for s vidt angar finansloven
for 1981.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. 437
3) Til arbejdsministeren af:
Nymann (FP): .
»Mener ministeren, der er sket en hel-
bredsmassig forbedring i den del af befolk-
ningen, der for indferelsen af fortidspensio-
neringen segte invalidepension, eller mener

ministeren, det er de steorre pensionsbelgb
ved fertidspensionering, der bevirker den

" @ndrede brug af pensionsmulighed, og var

dette forudset ved lovens fremsaettelse 7«

Skriftlig begrundelse

Efter forlydender er der en markant ned-
gang i invalidepensionisternes antal, fordi
disse veelger den bedre betalte fortidspensio-
nering.

Nymann (FP):

Siden fortidspensioneringen blev indfert,
er der sket en markant nedgang af det antal
mennesker, der for sogte invalidepension; de
er gdet over pa fortidspension. Det mener jeg
er en vasentlig foregelse af udgiftsniveauet
for det offentlige, og jeg vil derfor sperge
ministeren, om det ogsd var forudset, da mi-
nisteren fremsatte forslaget til lov om fertids-
pensionering.

Arbejdsministeren (Svend Auken):



