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[Energiministeren]

lovmeaessig mulighed for at gennemfere en
rationering nu. Det, jeg har sagt, er »en sa-
dan rationering«, idet diskussionen jo er gaet
pa, hvad der skal til af baggrund, bade prak-
tisk, rent administrativt, teknisk og lovgiv-
ningsmessigt, for at lave en egentlig vedva-
rende rationeringsordning for olie og benzin
med henblik pa at nedbringe vores valutaun-
derskud. Det er denne gkonomisk betingede
og permanent -eksisterende udleveringsbe-
grensningsordning, der for mig at se dels er
kompliceret at lave, dels ville kraeve, nir det
er en ordning med det formal, et andet lov-
grundlag end det, der eksisterer nu.

Det er den sammenhang, jeg udtalte mig i
til pressen, og dér gjorde jeg, som det delvis
rigtigt er blevet fremheevet her, opmerksom
p4, at loven om forsyningsmassige foran-
staltninger af 6. juni 1968 ikke indeholder
hjemmel for energiministeren til at indfere
rationeringsordninger eller andre regulerende
foranstaltninger alene p& grundlag af dette
valutaproblem. Anvendelsen af loven forud-
satter, at der er opstéet, eller at der er udsigt
til at opstd pa grund af internationale for-
hold mangel pd nedvendige varer. Det er
ogsa rigtigt refereret her af hr. Thorndahl.

Det var pa denne baggrund, at bl.a. den
bekendtgorelse, der stadig vak gelder om
hastighedsbegraensningen, blev udstedt i
marts 1979 af den daverende handelsmini-
ster med tilslutning fra det energipolitiske
udvalg her i tinget. Der foreld en situation
omkring den internationale oliesituation,
markedet som sadant, som bl.a. medferte, at
Det internationale Energiagentur vedtog en
beslutning om at spare 5 pct. i 1979. Denne
beslutning er senere vedtaget at skulle galde
ogsd for 1980, og i det hele taget ma den in-
ternationale oliesituation vurderes sadan, at
der fortsat er en latent risiko for, at der kan
opsta forsyningsmangel.

Loven indeholder ikke hjemmel til af valu-
tariske grunde at indfere permanente ratio-
neringsordninger, og det var det sigte, der
var med bade diskussionen i pressen og de
udtalelser, jeg specielt kom med.

Det er fortsat regeringens opfattelse, at der

ger er det fornedne lovmassige grundlag for,
at regeringen med tilslutning af folketingets
energipolitiske udvalg kan gennemfore sa-
danne forbrugsregulerende foranstaltninger
pa energiomradet, som er forudset i loven, i

det omfang det findes fornedent til imodega-
else af mangel eller udsigt til, at der kan op-
st mangel pa grund af internationale for-
hold. Nar jeg siger »i det omfang«, ligger
der altsd ogsd i det, at der ma vare tale om
en vis afvejning.

Thorndahl (FP):

Jeg skal ikke kommentere ministerens
synspunkter vedrerende sammenhangen
mellem. en vedvarende rationeringsordning
og et valutaproblem. Det var ikke i den be-
tydning, jeg stillede sporgsmalet. Det gik me-
re pa, om der var en forsyningsmassig krise,
eller om der ikke var det.

Jeg gar ud fra, at ministeren med disse
bemerkninger indirekte har sagt, at den sam-
lede dagspresse har misforstdet ministeren.
Jeg skal blot tage nogle enkelte eksempler fra
dagspressen om det sporgsmal.

I Berlingske Tidende den 11. marts siges
det:

»Energiministeren har kun lovhjemmel til
at gribe ind i salget af olie og benzin, nar der
er forsyningskrise. Det er der ikke nu. Mini-
steriet soger at forberede sig pd, at der kan
komme en forsyningskrise, der vil kreeve rati-
onering.«

I Fyens Stiftstidende den 10. marts siger
man:

»Noget andet er ogsa, at en rationering« -
og dér citerer man altsi direkte energimini-
steren — »ikke bare kan gennemferes. Der er
ikke lovhjemmel i gjeblikket til at tvangsbe-
grense forbruget. Det kan kun geres i en
mangelsituation, og det har vi ikke i gjeblik-
ket, siger ministeren.«

Og Kolding Folkeblad den 11. marts:

»Sagen er, at vi i en forsyningsmaessig kri-
sesituation er paret til at sla til med det sam-
me, men en sddan eksisterer ikke, og derfor
har vi ikke lovmassigt grundlag for at gen-
nemfore indgrebet«.

Det var pa det grundlag, jeg stillede
sporgsmadlet til energiministeren.

Jeg gar altsd ud fra, at ministeren hermed

" har sagt, at samtlige dagblade, der har kom-
med lov om forsyningsmassige foranstaltnin- -

menteret det, totalt har misforstdet ministe-
ren.

Til slut vil jeg bede ministeren bekrefte, at
da man i folketinget i 1968 behandlede for-
slaget til lov om forsyningsmassige foran-
staltninger, behandlede man bade i bemazrk-



