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[Gammelgaard] 

Vedrørende besvarelsen af det tidligere af 
mig til socialministeren stillede spørgsmål 
gør jeg opmærksom på, at socialministeren 
udtalte, at det var i overensstemmelse med 
bistandsloven og kontanthjælpscirkulæret, 
når den sociale ankestyrelse i flere afgørelser 
havde fastslået, at medmindre der kunne på- 
vises konkrete besparelser ved ikke at gå på 
arbejde, skulle der udbetales 100 pct. af hid- 
tidig indkomst i bistandshjælp. 

Herefter kan det yderligere påpeges, at 
bistandshjælpsmodtagere får deres indkomst 
dyrtidsreguleret, og hjælpen forøges samtidig 
med stigende husleje og andre faste udgifter. 
Desuden betales i visse tilfælde større en- 
keltudgifter til modtagere af forbigående 
hjælp. Herved kan de komme op på en 
hjælp, der er større end den indkomst, de 
hidtil har haft, og den indkomst, de kan ha- 
ve, hvis de går i arbejde. Denne praksis, sag- 
de socialministeren i Folketingstidende 
1979-80, 2, samling, sp. 1472 og 1473, var i 
overensstemmelse med bistandsloven og cir- 
kulæret. 

Må jeg sige om specielt forholdene i År- 
hus kommune, at det ikke ville undre mig, 
om man her anlagde en mere vidtgående for- 
tolkning af bistandslovens bestemmelser om 
forbigående hjælp end i andre kommuner, og 
at man netop i denne kommune ikke lever 
op til det landsgennemsnit, socialministeren 
taler om. Jeg står her med statistikken for 
Århus kommune, som direkte taler om, at 
43,7 pct. af dt1 klienter, der i kommunen har 
modtaget forbigående hjælp, får den i mere 
end 1 år, og 14,6 pct. af klienterne i mere 
end 4 år. Så længe kommunens sociale for- 
valtning ikke har kunnet lægge andre tal på 
bordet, må vi gå ud fra, at dette er de rigtige 
tal, og jeg vil igen gerne spørge ministeren, 
om hun finder det i overensstemmelse med 
loven og kontanthjælpscirkulæret, at man i 
så lange perioder yder fprbigående hjælp. 

Ninna Pedersen (FP): 
§ 37, kontanthjælpsområdet, er så vigtigt 

et område, at vi næsten ikke kan hjælpe hin- 
anden nok med at sørge for at få dette kon- 
tanthjælpscirkulære ændret. 

Hvis f. eks. en selvstændig erhvervsdriven- 
de ikke kan klare sig og de sidste år har levet 
af en kassekredit, så kommer vedkommende 
i klemme med hensyn til bistandsloven, idet 

vedkommende da ikke kan fremvise et hidti- 
digt leveniveau, hvorimod folk, der har haft 
et stort forbrug og en stor indtjening, i hen- 
hold til bistandsloven kan få dette næsten 
dækket. 

Kontanthjælpsområdet er så stor en be- 
lastning for landets økonomi, at vi bør sætte 
ind her uden tøven. Derfor vil jeg spørge 
ministeren: vil ministeren fastsætte maksi- 
mumsbeløb for udbetaling af kontanthjælp? 
Vil ministeren sætte grænser for varigheden 
samt ændre begrebet »det hidtidige leveni- 
veau må ikke forringes«? 

Socialministeren (Ritt Bjerregaard): 
Hr. Gammelgaards supplerende spørgsmål 

indeholdt i virkeligheden ikke noget nyt i 
forhold til det svar, jeg havde givet. 

Jeg forstod, at hr. Gammelgaard var i tvivl 
om, hvorvidt Århus kommune kunne leve op 
til de generelle tal, jeg havde på det statisti- 
ske område. Det skal jeg ikke kunne sige, for 
det har jeg ikke tal med om. Det, jeg har 
henholdt mig til, er de oplysninger, vi har på 
landsbasis, og dér mener jeg ikke der er 
grund til de betænkeligheder, hr. Gammel- 
gaard har givet udtryk for. Tværtimod viser 
de meget klart, at hjælpen netop hovedsage- 
lig gives forbigående. 

Til fru Ninna Pedersen må jeg desværre 
svare, som jeg har svaret nogle gange før på 
spørgsmål fra fru Ninna Pedersen, at en lang 
række af disse sager behandles i forbindelse 
med de spareforslag, der er kommet ind fra 
kommunerne, og det gælder også det spørgs- 
mål, der er stillet i dag, og som fru Ninna 
Pedersen har rejst ved andre lejligheder. 

Gammelgaard (KF): 
Selv om socialministeren konstaterer, at 60 

pct. af modtagere af forbigående hjælp er 
ude af systemet igen i løbet af 3 måneder, så 
er der altså 40 pct. tilbage. Her er det, vi kan 
fastslå, at en vis del af denne gruppe modta- 
ger forbigående hjælp i en meget lang perio- 
de, ja, nogle i adskillige år. Derfor vil jeg 
gerne spørge socialministeren, om hun fin- 
der, at dette er i overensstemmelse med bi- 
standsloven og kontanthjælpscirkulæret, der 
taler om, at den forbigående hjælp skal ydes 
i en begrænset tid, at vanskeligheder af mere 
forbigående karakter skal afhjælpes, og at 


