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[Jorgen Junior]

»Vil ministeren meddele legerne, at lege-
erkleringer afgivet efter telefonisk konsulta-
tion ikke er acceptable fremover som begrun-
delse for fraveer fra arbejde?«

Begrundelse

I Faborg har man haft problemer med, at
unge kommunale beskaftigede ikke har ve-
ret ner sa flinke til at mede som de »norma-
le« kommunalarbejdere. Deres fraver er ble-
vet begrundet med laegeerkleringer afgivet
efter telefonisk konsultation. En sddan kon-
sultation er meningsles og ber ikke kunne
veere arsag til fraver fra arbejde, hvad jo
ofte er tilfeldet ~ ikke kun i Faborg.

Besvarelse (12/3 80):

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Til brug for besvarelse af spergsmaélet har
man indhentet en udtalelse fra sundhedssty-
relsen, der har oplyst felgende:

»Ifolge § 8 i leegeloven skal en laege ved
udferdigelse af erkleringer, som han afgiver
i sin egenskab af lege, udvise omhu og uhil-
dethed og neje folge de herom givne almin-
delige og serlige regler, jfr. indenrigsministe-
riets bekendtgerelse nr. 212 af 20. juni 1935
angdende almindelige regler for afgivelse af
leegeerkleringer. Heri er bl. a. anfert, at en
leege ved afgivelse af legeerkleringer stadig
ber erindre, at legeerkleringer er dokumen-
ter, der kan fa afgerende betydning sdvel i
offentlige som i private retsforhold. Lagen
skal derfor naje iagttage, at han ikke i denne
sin egenskab afgiver erkleringer om sygdom
eller forhold, som han ikke har fornedent
leegeligt kendskab til.

Det er sundhedsstyrelsens opfattelse, at det
er rimeligt og hensigtsmaessigt, at en lege har
mulighed for at udstede en legeerklering pa
baggrund af telefonisk kontakt, nér patienten
er legen bekendt. Denne fremgangsméde er
ikke blevet misbrugt i et s& vasentligt om-
fang, at sundhedsstyrelsen har fundet anled-
ning til at foresld andringer.«

Jeg kan i det hele henholde mig hertil.

Spm. nr. 499
Til energiministeren (4/3 80) af:
Drabye (RV):

»Vil ministeren i finansaret 1980 anvende
en del af de statslige »besparelser« (formind-
skede provenutab) pad fradragsordningen for
isoleringstilskud til en foregelse af rammebe-
lebet for tilskud til vedvarende energi?«

Begrundelse

I folketingets spergetid den 27. februar
1980 var ministeren positiv over for en an-
vendelse af merprovenuet til isoleringsfor-
mal. Ministerens svar madtte forstis sdledes,
at disse endringer ville blive iveaerksat for
finansaret 1981. Da der imidlertid i 1980 er
meget stor mangel pa tilskud til vedvarende
energi, ville det kunne afhjelpe problemer
pa dette omrade, hvis merprovenuet delvis
kunne anvendes her.

Besvarelse (10/3 80):

Energiministeren (Poul Nielson):

I forbindelse med min besvarelse den 27.
februar d. 4. af spergsmaél nr. 466 vedrerende
tilskudsordningen for udnyttelse af vedvaren-
de energikilder lovede jeg at undersege,
hvorvidt der var mulighed for at nyttiggere
forskellen mellem det oprindeligt forventede
og det realiserede mindre provenutab i for-
bindelse med fradragsordningen for isole-
ringstilskud.

Jeg har nu undersegt sagen nzrmere for at
se, om det var muligt at anvende denne for-
skel i provenutab allerede i 1980 til f. eks.
direkte tilskud til isoleringsforanstaltninger
og foreget stotte til udnyttelse af vedvarende
energikilder. Jeg ma konstatere, at dette ikke
er muligt og henviser til, at det forventede
mihdre provenutab for fradragsordningen for
ejerboliger allerede er overfert til anden an-
vendelse, idet dette beleb er indglet i om-
disponeringen af de ikke udnyttede midler
fra beskaftigelsesplan IT 1977.

Der findes saledes ikke uudnytiede midler,
som vil kunne anvendes i 1980. Men jeg ma
dog gere opmearksom p4i, at der i forbindelse
med den navnte omdisponering allerede er
anvendt yderligere 20 mill. kr. til vedvarende
energi ud over de oprindeligt bevilgede 50
mill. kr. til dette formal.

Spm. nr. 501

Til forsvarsministeren (4/3 80) af:



