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[Birthe Nielsen]

. har mange problemer, fordi der bor mange
unge under uddannelse i Kebenhavns kom-
mune, og der bor mange ldre pensionister.
Det er ikke den personkreds, der giver de
fleste skattekroner til kommunen. Derfor
skal mit spergsmél veere, om man har tenkt
sig fra indenrigsministerens side at tage hen-
syn hertil. Ganske vist stir der i fremsettel-
sen, at man ikke lige med det samme vil
komme med @ndringer, men der er efter vo-
res mening stadig behov for justeringer, net-
op under hensyn til at indtegtsgrundlaget i
kommunerne er sd forskelligt. Vi onsker fra
SFs side en mere retfeerdig fordeling, netop
under hensyn til skattegrundlaget her.

Drabye (RV):

Lovforslaget er pd en méade en rent tek-
nisk @ndring af en bestemt del af de veegtede
udgiftsbehovstal, nemlig det sociale kriteri-
um, hvor man efter mit sken gar fra et krite-
rium alene baseret pa antallet af enlige med-
re til et kriterium baseret pa andelen af xldre
og nyere udlejningsbyggeri, som alt taget i
betragtning mé vere mere objektivt. Det tror
jeg nok man ma konkludere, nir man er klar
over de forskelle i samlivsformer, som trods
alt eksisterer mellem by og land. I forbindel-
se med det gamle kriterium har det varet et
problem, at der var en vis usikkerhed om,
hvorvidt den registrering, som blev foretaget,
svarede til virkeligheden. Sa langt, s& godt.

Jeg skal maske her indskyde en enkelt be-
mearkning til hr. Fogh Rasmussen, som me-
ner, at det slet ikke er noget objektivt kriteri-
um, fordi man kan pavirke det. Jeg vil sige,
at der er en masse forhold, som kommunerne
kan pavirke, men som ikke gor fordelingen
af de tilskud, som staten yder, mindre objek-
tiv af den grund. Man kunne godt forestille
sig, at en kommune lagde op til en meget
bernevenlig politik. Alligevel skal staten vel
fordele udgiftstilskud efter bernetal. Jeg tror
i avrigt, at hvis man skal vurdere det ud fra
den kommunale gkonomi, er situationen den,
at der ikke er nogen sarlige fordele, som hr.
Fogh Rasmussen antydede, ved at soge at fa
en storre andel af udlejningsbyggeri efter
1966 — det vil stort set udelukkende sige al-
mennyttigt udlejningsbyggeri. Ud fra den
betragtning kan man snarere konkludere, at
nar folketinget har fastlagt en malstning,
som i w@jeblikket er pa 7.000 almennyttige
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boliger om é&ret, si er det et objektivt kriteri-
um at lade tilskuddene folge disse, hvis der
er tale om en entydig sammenhang mellem
sociale problemer og det almennyttige bygge-
ri, og en sddan sammenheang eksisterer efter
vores skon.

Der er nogle tekniske problemer i lovfor-
slaget, som vi vil dyrke naermere i udvalgsar-
bejdet. Det drejer sig bl.a. om bygnings- og
boligregisteret, hvor det vel ikke er helt sa
klart, som det umiddelbart fremgér af lovfor-
slaget, at det er i stand til at bare en sddan
fordeling. Mig bekendt har der varet nogle
problemer med at fa alle data om vores boli-
ger ind i dette register. Det sporgsmal vil vi
gerne have undersegt nermere.

Mens der saledes pa det tekniske plan er
argumenter i retning af sterre objektivitet,
som taler for at basere det sociale kriterium
pa boligerne fremfor pa det, der hidtil har
veret geldende, s synes jeg nok, at man i
ministerens fremsettelse, som bl. a. gir ud
pé, at nu skal der veere ro om tilskudssyste-
met i en arraekke, gar uden om, at der er en
reekke andre problemer ved vores tilskudssy-
stem, som ikke er blevet lost. Jeg neevner i
fleng de andre storbyer end Kebenhavn,
kommuner uden egentligt centrum, altsi med
udelukkende spredt bebyggelse, og veekst-
kommuner, der hver for sig kan have udgifts-
behov, som ikke registreres af de nuverende
fordelingsordninger.

Nettoeffekten af forslaget er — i modsaet-
ning til, hvad én tidligere har sagt — at man
set i forhold til de tidligere systemer, som de
vil vere efter opheret af den midlertidige
ordning, alene leser Kgbenhavns kommunes
problemer. Jeg ved ikke, om man efter kom-
munens opfattelse leser dem fuldt, men det
er sddan set det eneste af de generelle udlig-
ningsproblemer, som bliver lgst i denne om-
gang. Man tager vel fat pa dette problem nu,
fordi der er en ordning, der opherer, og man
derfor er nedt til at vurdere, om den skal
kompenseres pd en anden made, men vi sy-
nes nok, at det er et problem, at man ikke i
forslaget her har taget de ovrige usikkerheder
omkring fordelingssystemet med i justerin-
gen.

Det er tenkeligt, at det teknisk set ikke
lader sig gore i @jeblikket, men s er det nok
en overvejelse veerd at se lidt nermere pé,
om den forudsatning holder, som ministeren
har stillet op i sin fremsattelse, at det under



