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[Indenrigsministeren]

alle de data, der ber vere til stede i registeret’

med hensyn til de nye lejligheder, naturligvis
skal veere der. Jeg ved, der har varet rent
tekniske problemer ved de forste korsler i
bolig- og byggeregisteret, men jeg mener og-
sé, at ved beregningen af de tal, der vil kom-
me til at indgd i fordelingsnoglen, vil disse
tekniske mangler, der var i begyndelsen, vea-
re korrigeret. Det skal jeg gerne redegore
nermere for i udvalget.

Hr. Thorndahl sagde, at efter hans opfat-
telse mistede Kobenhavns kommune ved det-
te forslag ca. 14 mill. kr. Det kan jeg altsa
ikke se. I den redngerelse, der er givet pa
side 7 i lovforslaget, kan man se, at bortfal-
det af den serlige regel, der gjaldt for 1980 —
den regel, der sagde, at det var budgettet for
1980, vi gik ud fra ved fordelingen af til-
skuddene - vil koste Kebenhavns kommune
. en pazn sum penge i 1981. Forslaget her ret-
ter op péa det fald i tilskuddet til Kebenhavns
kommune med nasten samme storrelsesor-
den, som budgetreglens bortfald fra 1981 gi-
ver af tab. Jeg tror, hr. Thorndahl og jeg ber
diskutere det nermere i udvalget, sidan at vi
far den misforstaelse, jeg tror der ligger her,
klaret af.

Der er derudover stillet det spergsmél af
hr. Fogh Rasmussen, om man nu kan sige, at
det er et objektivt kriterium at lade de meget
gamle og ikke serlig veludstyrede boliger og
de nye udlejningslejligheder indgd med en
vis vaegt i fordelingsneglen. Hr. Fogh Ras-
mussen siger, at man jo kan pavirke kriteriet.
Hr. Drabye har delvis svaret pa sporgsmaélet.
Jeg er ikke enig i, at der her er tale om man-
gel pa objektivitet, hvis man kan sige det sa-
dan. Det er fuldstendig rigtigt, at de kom-
muner, der har et temmelig stort udlejnings-
byggeri, far den fordel af det store udlej-
ningsbyggeri, at de for 5 pct. af det belab,
der fordeles i bloktilskud til kommunerne,
far en lidt sterre andel, end de ellers ville
have faet, men i kroner og ere er en sidan
forskel i forhold til gennemsnitskommunen
meget, meget lille.

Jeg er ganske enig med hr. Drabye i, at
det er de udgifter, som de forskellige kriterier
paviseligt medferer for kommunerne i sam-
menligning med andre kommuner, man skal
honorere. Det er dem, man skal give stotte til
dekning af.

Jeg er heller ikke enig med hr. Fogh Ras-
mussen i, at betenkningen ikke viser, at det

er et objektivt kriterium, at der ikke skulle
veere sammenhaeng imellem det at tage de to
boligtyper ind i beregningsgrundlaget og sé
nogle typer af sociale udgifter. Der er en sé-
dan sammenh@ng, og jeg finder personlig,
den er ganske overbevisende.

Det, der gjorde, at man i sin tid, for et ars
tid siden, ikke lod det g4 ind, var méske nok
en blanding af mere politiske betenkelighe-
der og af praktiske problemer, for pd det
tidspunkt var man ikke i stand til at telle
specielt de nye lejligheder op pa en tilstreek-
kelig sikker médde. Da folte man ikke, at tek-
nikken var i orden til at kunne lade det gi
ind. Jeg er godt klar over, at der er delte op-
fattelser her i salen med hensyn til, om man
ber lade det ga ind i det hele taget. Men det
var vel nok en blanding af de to ting, de po-
litiske og de tekniske problemer i sagen, som
gjorde, at man ikke sidste ar fremsatte forsla-
get.

Der er to ting tilbage at svare pa. Det ene
er det problemkompleks, som hr. Flemming
Jensen bl. a. kom ind pa, nemlig at det ko-
ster at vare vaekstkommune. Han og andre
ordferere har gjort opmarksom p4a, at der
stadig vaek er grund til at interessere sig for
endringer i byrdefordelingen, sndringer i
bloktilskuddenes fordeling og i det hele taget
at interessere sig for, om systemet stadig vak
er a jour med de behov, der er. Hr. Flem-
ming Jensen sagde bl. a., at det koster at va-
re vekstkommune. Det gor det, og det er en
af grundene til, at udvalgsarbejdet skal fort-
sette. Det er ikke den eneste grund, men det
er en af grundene til, at udvalgsarbejdet skal
fortsette i en lidt @ndret form og med et
noget andet og bredere kommissorium. Det
vender jeg tilbage til om et gjeblik.

De kommunale organisationer og den ar-
bejdsgruppe, der har siddet om bloktilskud
og andre udligningsordninger, mener ikke, at
det giver tilstrekkelige muligheder for en
rimelig skonomisk udligning og for hensyn-
tagen til bl. a. de forskellige finansieringsbe-
hov i kommuner og amtskommuner i meget
forskellige situationer alene at overveje &n-
dringer i bloktilskuddenes fordeling og i lov-
givningen om delvis udligning af de ekono-
miske forskelle mellem kommuner og amts-
kommuner med forskelligt skattegrundlag.
Altsd de to hovedmetoder, man hidtil har
anvendt for at forbedre den gkonomiske ud-
ligning og for at stette de kommuner, der



