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ter hvor mange ansatte de har, hvor store de 
er osv., at oprette praktikpladser. 

Der var altså mulighed for at gribe helt 
anderledes ind på disse områder gennem på- 
læg over for kapitalisterne, men hvad gør 
man? Man hænger nogle penge i en snor 
efter de unge arbejdsløse og sender dem ud i 
håb om, at arbejdsgiverne allernådigst vil 
tage imod dem, når nu de får en lille bestik- 
kelse for at gennemføre en beskæftigelse af 
de unge. 

Det er en ordning af forholdene, som vi 
ikke er tilhængere af, og det er vi endnu 
mindre, når det viser sig, at det oven i købet 
skal være ekstraordinære beskæftigelsesmæs- 
sige foranstaltninger, at det altså ikke må 
være noget, der ligger inden for de områder, 
som kapitalister skal tjene på, som de skal 
profitere på, at det ikke må støde kapitali- 
sternes interesser. Det må ikke være noget, 
som vi i øvrigt har interesse i at få produce- 
ret, det skal være ekstraordinære foranstalt- 
ninger i kommunerne, altså ud over de be- 
hov, der ellers er markeret, og hvor man alt- 
så ikke engang har opfyldt behovene for 
daginstitutioner i daginstitutionsbyggeriet og 
i de sociale og sundhedsmæssige udbygnings- 
planer. Det må man altså ikke komme ind 
på, og derfor har vi ikke kunnet medvirke til 
denne ordning. 

Så ser vi selvfølgelig med glæde, at man 
begynder at bryde med nogle af de princip- 
per, der har været, f. eks. den såkaldte ung- 
domsgarantiordning, som hr. Lawaetz er så 
bange for, fordi han synes, det er så elendigt, 
at der er en smule sikkerhed for mennesker 
her i samfundet, at der er sikkerhed for be- 
skæftigelse -  de skal helst være så usikre som 
muligt, så de kan udbyttes. Den vender hr. 
Lawaetz sig selvfølgelig imod, men her er der 
åbnet lidt for kompetencegivende uddannel- 
ser, og det er noget, vi meget gerne ser. Men 
vi vil altså gerne have, at man i højere grad 
griber ind over for kapitalisterne, griber ind 
over for profitterne og simpelt hen påbyder 
at oprette de lærlingepladser, de arbejdsplad- 
ser, der er nødvendige. 

Steffensen (KrF): 
Kristeligt folkeparti giver tilslutning til 

videreførelse af loven af 1977. Det er rigtigt, 
at der kan påvises mange positive elementer i 
denne lovs kølvand, og det synes vi er ud- 

mærket. Det er også rigtigt, at det drejer sig 
om at få motiveret de unge til en positiv ind- 
sats. 

Men vi er noget -  for ikke at sige meget -  
betænkelige ved den ungdomsgarantiordning, 
der foreslås. Det er ganske vist i to amter, 
men man kan nok regne med, at det er no- 
get, der på en eller anden måde vil blive vi- 
dereført. Når vi er det, er det, fordi vi har 
nogen skepsis over for, hvad der ligger i det- 
te, at man vil have et aktivt, opsøgende ar- 
bejde, og hvor meget der skal til af bureau- 
krati for at få det i gang, hvordan man har 
tænkt sig at det skal være. Det er et af de 
spørgsmål, som trænger til en nærmere be- 
handling i udvalget. 

Hvad er det for maksimale lønninger, der 
kan udbetales til disse unge? Hr. Tyroll var 
inde på, at det var urimeligt, at de ikke skul- 
le have den indtjening, der nu er gældende 
på området, og det er muligt, at det er rigtigt, 
men vi er jo alle sammen af den opfattelse, 
at det, det drejer sig om, er at få så mange 
som muligt af disse unge ind i et aktivt ar- 
bejde. Derfor er det et spørgsmål, om vi ikke 
gør dem en bjørnetjeneste ved uden videre at 
give dem den samme betaling, som der er på 
området. 

Kristeligt folkeparti vil se med sympati på 
det foreliggende forslag under forudsætning 
af, at de unge, der får dette tilbud om en 
ungdomsgarantiordning, også fortaber retten 
til understøttelse, hvis de nægter at tage imod 
tilbudet. Ellers tror vi ikke rigtig, der er no- 
gen effektivitet i det. 

Der er altså mange ting, der skal opklares 
i udvalget, og vi vil gå ind i dette udvalgsar- 
bejde med en positiv indstilling. 

Flygaard (DR): 
Retsforbundet ser velvilligt på det forelig- 

gende lovforslag, men vil gerne gøre nogle 
bemærkninger af både principiel og konkret 
karakter. 

For det første vil jeg gerne spørge, om be- 
mærkningerne til lovforslaget skal forstås 
således, at en udvidelse af garantiordningen 
til andre amter forudsætter forelæggelse for 
finansudvalget i form af et aktstykke. 

Endvidere vil jeg gerne om den landsdæk- 
kende ungdomsgarantiordning pege på det 
ønskelige i, at erhvervsskolerne får de nød- 
vendige bevillinger, således at unge af man- 


