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rer det nedvendige beredskab under arbejds-
standsninger.

Selv om lovforslaget blev vedtaget — hvad
jeg hverken tror eller héber, da jeg ikke an-
ser det for at veere i overensstemmelse med
den indstilling, man har i forhandlingsmeessi-
ge situationer pa arbejdsmarkedet — tager det
alligevel ikke misteltenen i ed, for p4 mange,
mange andre omréader kan en arbejdsnedlag-
gelse f4 de samme konsekvenser som en ar-
bejdsnedleggelse lige bestemt fra det perso-
nale, der er pa sygehuse og plejehjem. Det
kan vi vel i nogen grad sige vi har syn for
sagn om i den situation, vi har p4 andre om-
réder i dag.

Vi vil fra venstre ikke mene, at der er si
forfeerdelig megen grund til at spilde tid i
arbejdsmarkedsudvalget pa en sag, hvor man
vil kriminalisere noget, der viser sig at kunne
klares i overenskomstmaessig henseende.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Hvis man skal sige noget positivt om dette
forslag, m& det vel vare, at de intentioner,
der formentlig har ligget bag ved det, er gode
nok. De gar ud pa at sikre, at sygehuse og
plejehjem altid skal kunne fungere, uanset
om der er tale om en konfliktsituation. Men
ndr man sa ser pd, hvad det er, fremskridts-
partiet foreslar, at hvis man pé en eller an-
den made stotter en kollektiv arbejdsstands-
ning, skal man straffes med fangsel eller be-
de, s& md man nasten sperge sig selv, om
man fra fremskridtspartiets side virkelig me-
ner dette alvorligt.

Nu har arbejdsministeren veret inde pa,
at vi har en razkke hovedaftaler, som netop
tager hensyn til, at sddanne situationer kan
opstd, og som sikrer, at der ikke sker ting pa
sygehuse og plejehjem, som bevirker, at de
patienter, der er der, ikke fir den pleje, som
er nedvendig. Jeg mener, at hvis dette pro-
blem skal lgses, ma vi forst og fremmest sor-
ge for at lase det gennem vores arbejdsretlige
system, sorge for, at arbejdsmarkedets parter
klarer den ting, og hvis de kan gere det, ma
det vaere den made, det skal gores pa.

Fremskridtspartiet siger i lovforslagets § 2,
at hvis der er medarbejdere pa sygehuse eller
plejehjem, som ikke mener de har tilfredsstil-
lende arbejdsvilkéar, skal de have mulighed
for at sagsege den pageldende institution
ved den lokale byret. Jeg mé sige, at jeg fin-
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der det forkert, at vi skal bruge vores almin-
delige retssystem pa denne made. Det vil ve-
re en meget tung og langsommelig omgang.
Vi har i Danmark et fagretligt system, som vi
bruger i sager, hvor der er tale om en kon-
flikt af den ene eller den anden slags, og jeg
mener, at det er det, vi skal bruge et sddant
system til.

Vi kan fra konservativ side ikke medvirke
til gennemforelse af dette lovforslag. Vi fin-
der ikke, det er rigtigt, at man vil straffe folk
med fengsel, fordi de deltager i arbejdsned-
leggelser, hvad enten de sd er lovlige eller
ulovlige. Selvfelgelig skal vore sygehuse og
plejehjem fungere; det skal bare vaere andre
midler, der skal anvendes for at f& dem til at
fungere.

Lawaetz (FP):

Hvis vi havde et fagretligt system, der fun-
gerede hundrede procent i enhver situation,
var der slet ikke nogen grund til at fremsette
sddan et lovforslag. Nu siger arbejdsministe-
ren, vi har veret mere fantasifulde end de
radikale i sin tid. Det har vi maske nok. Jeg
forventer ikke, at arbejdsministeren skal fal-
de os om halsen, fordi vi her kommer med
sddan et forslag. Vi far altid skyld for at ud-
trykke os en lille smule skarpt, men jeg synes
nok, arbejdsministeren var lige ved at kon-
kurrere med os i dag i sin udtryksform. Om
det var helt fair, ved jeg ikke, for vi bruger
vel tiden til s& meget andet her i folketinget,
som efter arbejdsministerens mening kan vae-
re lige sa unedigt som det, vi taler om her.

Der er vel ikke nogen tvivl om, nir man
ser de udmarkede bemerkninger, der ledsa-
ger forslaget — nu vil jeg ikke brede mig sa
meget — hvorfor et sddant lovforslag kommer
frem. Det er netop, fordi det arbejdsretlige
system ikke fungerer. Nu kan arbejdsministe-
ren vere ironisk, han kan ogsi sidde og mo-
re sig, men det kan da godt veere, at han net-
op i disse dage havde brug for et lidt andet
system. Jeg ved, at arbejdsministeren tilbrin-
ger omtrent nat og dag med noget, der fore-
gar i ejeblikket, som vel ogsd er samfunds-
vigtigt. Det kan godt veere, at arbejdsministe-
ren i stedet for sin store hanlighed over for
vort forslag skulle spekulere pa, om der var
nogle livsvigtige omréder, hvor man maétte
tage lidt andre midler i brug. Det er altsi



