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[Ninna Pedersen}]

sen, den socialdemokratiske ordferer, kan
tale om det moderne arbejdsmarked i en to-
ne, som om det var noget, der var attraveer-
digt. Jeg finder ikke, at det moderne arbejds-
marked er meget verd, nir det kan under-
graves af minoritetsgrupper, som vi ser bl. a.
i disse dage. Jeg forstér slet ikke venstre, de
konservative, CD m. fl.,, der har mangel pa
sympati for den danske borgers beskyttelse
og her optreeder som fagforeningslakajer.

Netop i 1975, da den omtalte arbejdsned-
leeggelse i anledning af Ragnhild Jensen-sa-
gen foregik, var jeg indlagt pd Odense syge-
hus. Fortvivlelsen var stor overalt. Personalet
var ilde tilpas. Mange folte, de ikke levede
op til deres ansvar. Patienterne var bange, ja,
nogle narmest skrekslagne. Plejepersonalet
matte gd rundt, men ikke foretage sig noget.
Der blev holdt timelange meder overalt.

Hvem var de sékaldte kinesere i denne
sag? Ja, det var ikke flere personer, end der
kunne tzlles pd én hind. Alle folte, det var
helt urimeligt. Derfor sperger man sig selv,
om det er rigtigt, at vores samfund er blevet
sé sarbart, at si fa personer kan edelegge sa
meget for andre. Vi méd konstatere, at sddan
er det. Hvad gor man s ved dette, der vel
ikke er demokrati, men narmest md kaldes
tyranni? Er vi for pene mennesker? Er vi for
slove mennesker? Er vi angst for folgerne?
Eller hvad er det, der har gdelagt vort demo-
krati?

Hvis jeg skulle give svaret, er det bledse-
denhed, magtesloshed, mentalitetsforderv, en
laden-sti-til, som i mere end en menneskeal-
der har gennemsyret den danske lovgivning.
Vort samfund har nermet sig meget beten-
keligt et gangstersamfund, hvor det er alles
kamp mod alle. Befolkningen sukker inderst
inde efter, at denne tilstand opherer.

Fremskridtspartiet har i &revis papeget, at
regeringen ber interessere sig for vort lands
hastige skridt mod bade den menneskelige og
okonomiske edeleggelse. Vi finder, at indsat-
sen her er for ringe. Befolkningen er blevet
sorteper over for disse minoritetsgrupper.

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):
Udtrykket »gangstersamfund« lyder ikke
behageligt i folketinget.

Ernst Schmidt (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne har jeg
lyttet intenst til, hvad der er blevet sagt her
om dette forslag. Det drejer sig om et for-
slag, der gar ind pa begrebet »livsvigtige for-
hold«, og livsvigtige forhold kan vare mange
ting, men hvis ikke der er livsvigtige forhold
pa sygehusenes omrade, ved jeg altsd ikke,
hvor man skal begynde at interessere sig for
begrebet »livsvigtige forhold«.

Her er blevet sagt mange ord om, at frem-
skridtspartiet er arbejderfjendsk, utopisk og
fantastisk — jeg har ikke skrevet alt det op,
man har villet kalde os. Vi har peget pa et
problem, der er livsvigtigt at fa lest, bare ét
problem. De fleste af ordfererne har ogsé
givet udtryk for, at de var klar over, at der
var et eller andet, der var galt. Det, der er
galt, er, at organisationerne er blevet det livs-
vigtige: organisationerne har faet magt, sa de
kommer i forste rekke, abenbart mere end
patienter pa et sygehus, hvad vi lige nu herte
et praktisk eksempel pa. Det kan ikke vere .
rigtigt. Der er en lovbestemmelse om, at man
ikke straffrit md lade nedlidende upaagtet,
medmindre man selv risikerer sit liv. Det
burde gaelde hele vejen igennem. Der er no-
get, der er et overordnet begreb, og sa kom-
mer organisationer i anden rakke.

Vi er ikke arbejderfjendske inden for
fremskridtspartiet — langtfra, vi er oven i ko-
bet det naststorste arbejderparti. Vi fik en
foreget tilslutning blandt arbejderne ved sid-
ste valg; til trods for at vi tabte 104.000 stem-
mer, fik vi 6.500 flere arbejderstemmer, sile-
des at vores andel af stemmerne blandt ar-
bejderne nu er oppe pa nasten en tredjedel,
jeg tror, det er 32,6 pct. ifelge en Observaun-
dersogelse. Arbejderne kan ogsé se, hvad der
er livsvigtigt. Der er en hel del mennesker,
som ikke kan se det, og det er dem, der skal
lede arbejderne, men at sige, at fremskridts-
partiet, der pdpeger det, derfor er arbejder-
fjendsk, er forkert.

Jeg er meget skuffet over, at dette forslag
har fiet en sidan modtagelse, selv om jeg
méske nok burde have varet si meget belart
af erfaringen, at jeg vidste, at et fremskridts-
forslag ikke bliver modtaget med velvilje,
forend det er forkastet, s kan man méske se
pd det bagefter. Jeg haber, det bliver tilfzel-
det, for det er nedvendigt, at vi far begyndt
med at lese de overordnede livsvigtige for-
hold, s kan vi tage fat pd benzinbilet bagef-
ter.



